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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. H.
proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarskeho kraje,

sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. KK/1925/DS/23-5 ze dne 30. 6. 2023,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pted spravnimi organy
Méstsky Gfad Sokolov rozhodnutim & j. MUSO/130236/2021/OPZU/SISI-22 ze dne 9.
2. 2023 uznal zalobce vinnym pfestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2023 (zakon o silni¢nim provozu) v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz
zakona. Skutkovou podstatu prestupku mél Zalobce naplnit tim, ze dne 5. 12. 2021 v dase
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9.48 hod. v obci Habartov jel jako fidi¢ motorového vozidla rychlosti 57 km/h po odpodtu
tolerance, a to v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. Méstsky Gfad ulozil zalobci
za tento prestupek pokutu ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Nasledné odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ¢. j. KK/1925/DS/23-5 ze dne
30. 6. 2023 zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. V ni namitl nezakonnost procesniho
postupu méstského Gradu. Zalobce podal proti rozhodnuti méstského aradu odvolani,
pricemz méstsky Grad nasledné doplnil dokazovani, které mélo tvrzeni zalobce vyvracet.
Zalobce nicméné v odvolani neuplatnil 4dn4 nové skutkova tvrzeni, kvili kterym by bylo
nutné doplnit dokazovani. Zhodnoceni novych dikazd se nepromitlo do rozhodnuti,
proti kterému by bylo mozné podat odvolani. Dale zalobce uvedl, ze v misté méteni byla
umisténa dopravni znacka B20a upravujici nejvyssi dovolenou rychlost 60 km/h. Dle
spravnich organt véak v misté mé¥eni byla nejvy$i dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce
predlozil jako diikaz fotografii dopravniho znaceni u vjezdu do obce, kterou vsak zalovany
shledal nepouzitelnou. Spravni organy rovnéz pochybily, kdyz neprovedly dukaz
ohledanim mista. Provedené méfeni bylo vadné, nebot policisté nepouzili vytycku
k ovéfeni rovnobéznosti ustaveni méfictho vozidla. Nedodrzeli tak postup dle navodu
k obsluze rychloméru. Zavérem zalobce namitl, Ze méstsky Grad nehodnotil opatfené
dikazy, nebot je opatfil a% po vydani rozhodnuti. Zalovany pak pouze stru¢né
zrekapituloval, co bylo ve svédecké vypovédi policisty a ve vyjadreni Krajské spravy
a Gdrzby silnic Karlovarského kraje.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Zalobce v odvolani uvedl ndmitky, které nebyly nové,
nicméné byly podlozené novymi skutenostmi. Z toho divodu méstsky tGrad doplnil
dokazovani podle § 86 odst. 2 spravniho radu, které spocivalo ve vyjadreni spravce
’ . ’ e’ .. 7 1V ’ ’ .
pozemni komunikace a vyslechu zasahujictho policisty. Z vyjadreni spravce komunikace
bylo ztejmé, ze v misté méfeni se znacka B20a upravujici nejvyssi dovolenou rychlost 60
km/h nikdy nenachazela. Skutkovy stav byl zjistén radné, rovnéz se zalovany i dostatecné
vyporadal s jednotlivymi dukazy.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

V pfipadé prokazani prestupku spocivajiciho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti je
zpravidla dostateCné vychazet zoznameni o prestupku, zaznamu o prestupku
obsahujiciho fotografii méreného vozidla a Gidaje o provedeném méfeni a ovérovactiho listu
silnicniho radarového rychloméru. Uvedena kombinace podkladd zpravidla poskytne
dostateCné mnozstvi informaci, tak aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (viz rozsudky NSS €. j. 6 As 144/2016-36 ze dne 19. 8. 2016, odst.
10, ¢. . 10 As 36/2019-33 ze dne 15. 8. 2019, odst. 20, . j. 7 As 124/2020-32 ze dne 23. 6.
2022, odst. 15). Vsechny tyto podklady jsou zalozené ve spravnim spisu. Je v ném rovnéz
zalozena videodokumentace (tfividea), ktera zachycuje prijizdéjici vozidlo do obce
Habartov zezadu, zepfedu a jak policisté vyjizdi z mista méfeni za vozidlem.

Prvni namitka zalobce tykajici se nezakonného procesniho postupu zalovaného neni
déivodna. Zalobce podal proti rozhodnuti méstského G¥adu véasné odvolani. Podle § 86
odst. 2 spravniho radu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis
podaného odvolani véem tcastniktim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je,
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aby se k nému v ptimérené lhaté, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dnd, vyjadfili. Podle
okolnosti ddle doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani
podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné.

Neni vyloudeno, ze by spravni organ nemohl zrusit ¢ zménit napadené rozhodnuti, pokud
by tim plné vyhovél podanému odvolani a jestlize by tim nemohla byt zpisobena Gjma
zddnému tcastnikovi, ledaze by s tim vsichni vyslovili souhlas (§ 87 spravniho fadu).
K tomu, aby spravni organ mohl posoudit, zda je namisté vyuzit tohoto opravnéni, mize
byt nezbytné doplnit dokazovani (srov. rozsudek NSS . j. 1 As 322/2018-25 ze dne 12. 11.
2019, odst. 27). Neni tedy pravdou, ze by spravni organ nemohl doplnit dokazovani poté,
co jiz vydal rozhodnuti ve véci samé. Spravni rad takovy postup pripousti.

Zalobce se prakticky ve spravnim ¥zeni prvné vyjad¥il aZ v rAmci podaného odvolani,
nebot své vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti zaslal prostfednictvim datové
schranky Ing. M. J., a to poté, co méstsky tfad rozhodl o neptipustnosti zastoupeni
7alobce Ing. J. Zalobce na vjzvu soudu podani nedoplnil o sviij podpis. Nejednalo se tak
o radné uéinéné podani. Nicméné jiz v tomto vyjadreni zalobce uvedl, Ze v misté méreni
byla umisténa znacka B20a s nejvyssi povolenou rychlosti 60km/h a rozporoval fadny
postup méteni. Z toho divodu se zalovany obratil na odbor dopravy Méstského Gradu
Sokolov, ktery svym vyjadienim ¢. j. MUSO/130829/2022/OD/LULA ze dne 11. 1. 2023
potvrdil, Ze se v misté méreni nikdy znacka B20a s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h
nenachazela.

Meéstsky arfad doplnil dokazovani kvili tomu, ze zalobce v odvolani mj. namitl: (1) ze
nebylo postaveno najisto, jakd byla nejvyssi povolena rychlost v misté méteni, nebot u
vjezdu do obce byla umisténa dopravni znacka B20a, pticemz dolozil fotografii tohoto

4 \4 4 v vV 4 v \4 Ve ./ v ’ X 4
mista; (2) ze bylo nespravné provedeno méreni, k cemuz dolozil vyjadfeni Ceského
metrologického institutu z roku 2018 a protokol o vypovédi policisty v jiné prestupkové
véci, ktera se netykala zalobce.

Meéstsky arad postupoval zcela logicky, kdyz fizeni doplnil, ¢imz vSak nezpochybnil své
dfivéjsi zavéry. Zalobce drive fotografii dopravni znacky pfi vijezdu do obce méstskému
/v Vi Ve . . . 7 1 . \4 , v .
uradu nepredlozil, nikoliv ani ostatni listiny. Zalobce ma pravdu v tom, ze nemohl proti
zhodnoceni novych ditkazd v napadeném rozhodnuti podat odvolani. Jak jiz bylo
v / Vv 4 7 V7 Ve v 7/ v 4 4 4 4 4 4 4

vysvétleno vyse, spravni rad pripousti doplnéni dokazovani spravniho organu prvniho
stupné po vydani rozhodnuti ve véci samé, pricemz zhodnoceni téchto diikazi se promitne
v rozhodnuti, proti kterému se jiz nelze odvolat. Tim vSak Gcastnik spravniho fizeni neni
dotlen na svych pravech, nebof mu musi byt dana moznost, aby se k podkladum, které
opatfil spravni organ postupem podle § 86 odst. 2 spravniho radu, mohl vyjadfit (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 264/2020-50 ze dne 28. 12. 2022, odst. 47). Tato moznost byla
zalobci dana. Méstsky tfad v ramci odvolaciho fizeni nafidil jednani na den 30. 5. 2023.
K jednani byl zalobce fadné predvolan a byl poulen o tom, Ze v ramci jednani mu bude
poskytnuta moznost se k novym podkladim vyjadtit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Této moznosti zalobce nevyzil, pricemz nepozadal o odroceni jednani, ale vyslovné uved],
v M 4 4 / Vv M v M v 4 \4 v M v

ze se jednani nebude Ucastnit. To vsak nic neméni na tom, ze zalobci nebylo upfeno, aby
se s novymi podklady seznamil a pfipadné se k nim vyjadril.

Jde-li o nejvyssi povolenou rychlost v misté méfeni, méstsky Grad doplnil dokazovani
vyjadrenim spravce pozemni komunikace tykajici se nejvyssi povolené rychlosti v misté
méreni. Krajska sprava a Gdrzba silnic Karlovarského kraje vyjadrenim ¢. j. KSUSKK/SU-
5807/2023-CHr ze dne 10. 5. 2023 potvrdila, ze v misté méreni se dopravni znacka B20a
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s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h nikdy nenachazela. Dal$Sim novym dikazem byl
vyslech zasahujictho policisty pprap. T. M. v ramci natizeného jednani dne 30. 5. 2023.
Pprap. M. uvedl, Ze pfi vjezdu do obce mijeli dopravni znacku oznalujici zacatek obce.
Jina dopravni znacka se tam nenachazela.

Soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze kdyby si zalobce byl jisty tim, ze v misté
méteni byla nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h, jisté by tuto skute¢nost sdélil policistim
jiz na misté spachaného prestupku. Nevérohodnost dolozené fotografie ale potvrzuje cela
fada dikazt (vyjadfeni spravce pozemni komunikace, vyslech zasahujictho policisty
a rovné? i vyjadreni odboru dopravy Méstského Gtadu Sokolov). Zalobce se viak k témto
dikaziim nijak nevyjadril, nijak tedy nerozporoval jejich obsah. Soud tak uzavira, ze bylo
postaveno na jisto, ze nejvyssi povolena rychlost v misté méfeni byla 50 km/h.

Namitka tykajici se struéného shrnuti novych diikazi zalovanym neni dtivodna. Dtkazy
pouze potvrzovaly zavér, ktery jiz uéinil méstsky Grad, Ze nejvyssi povolena rychlost
v misté méfeni byla 50 km/h a méfeni bylo provedeno adné. Zalovany se s rozhodnutim
méstského Gfadu ztotoznil. Za této situace bylo oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné.

Co se tyCe nespravné provedeného méfeni, soud této namitce také neptisvédcil. Méreni
bylo provedeno silni¢nim rychlomérem Ramer 10C. Ovétovact list ¢. 134/21 k silni¢nimu
radarovému rychloméru je zalozen ve spravnim spisu. Soud se ztotoznil s tvrzenim
\4 4 \4 VvV 4 4 v ) 4 N4 4 M
zalovaného, ze méreni bylo provedeno spravné z divodu odpovidajiciho zachyceni vozidla
/ Vel Vv VIV ~ / / / v/ v
na snimku s pfilozenou mfizkou. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 5 radné
v vV 4 "4 v VvV i */ Ve Ve / / v
shrnul, pro¢ bylo méfeni provedeno radné a rovnéz se i1 vyjadril k vyuziti vytycky
k ovéfeni rovnobéznosti vozidla. Soud se s timto odGvodnénim plné ztotoznuje.

Pouziti mrizky k ovéfeni spravnosti provedeného méfeni u radarového méfice Ramer 10C
opakované potvrdily spravni soudy (rozsudky NSS ¢. . 3 As 93/2015-41 ze dne 24. 5. 2017,
¢. j. 6 As 182/2019-38 ze dne 20. 2. 2020, odst. 31, ¢. j. 3 As 430/2019-41 ze dne 22. 12. 2021,
odst. 20, rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 33 A 2/2023-42 ze dne 14. 6. 2023, odst.
19).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku . j. 3 As 93/2015-41 uvedl, Zze vyrobcem silni¢nich
radarovych méri¢t Ramer byla vydana pomicka v podobé Sablon, resp. mfizek, jez jsou
soucasti navodu k jejich uziti. Prilozenim této pomucky na fotografii méreného vozidla
pofizenou rychlomérem (ve standardnim rozméru, odpovidajicim formulati Zdznam
o prestupku), 1ze velmi jednoduchym zptsobem oveérit, zda byl dodrzen predepsany thel
méreni. Na tento rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu odkazoval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze ke spravné provedenému méreni je vyluéné potfeba
uzit vytycku.

V ramci postupu podle § 86 odst. 2 spravniho fadu méstsky tfad doplnil podklady o
snimek vozidla v radarovém svazku. S timto snimkem mél Zalobce rovnéz moznost se
seznamit a piipadné se knému vyjidtit v ramci jednani dne 30. 5. 2023. Zalobce
argumentoval tim, ze snimek vznikne 1 za situace, kdy neni dodrzen navod k obsluze, a
tudiz je méreno vadné. Na podporu své argumentace v odvolani dolozil informaci od
Ceské metrologického institutu a vypovéd zasahujictho policisty v rimci jiného
prestupkového rizeni (véc se netykala zalobce). V souladu se zalovany soud uvadi., ze
kdyby méteni nebylo provedeno fadné z divodu nedodrzeni navodu k obsluze, bylo by
to patrné ze zachyceného snimku vozidla. Z4dn4 nepatrnost ze snimku vak zfejma neni.
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Spravnost ustanoveného vozidla je patrna i z videodokumentace, ktera tvori soucast
spravniho spisu. Rovnéz zasahujici policista pfi vyslechu uvedl, Ze pfed samotnym

/. . v 4 /. N4 v Ve /4 vV 4
vyjezdem zkontrolovali bezpecnostni prvky tykajici se rychloméru. Pfi samotném meérent
byl po celou dobu ve vozidle s kolegou, ktery pred métenim rychlomér zkontroloval.
Soud tak nema pochybnost o tom, ze méfeni bylo provedeno tadné. Zalobce zadné
konkrétni divody nespravnosti provedeného méteni s vyjimkou neuziti vytycky netvrdil.

Jde-li o dikaz ohledanim mista, tak jiz méstsky Grad uvedl, Ze to ve véci bylo nadbyte¢né
a nepfineslo by to zadnou novou skute¢nost podstatnou pro véc. Spravni organy zjistily
skutkovy stav ¥adné i bez ohledani mista. Zalobce pak konkrétné netvrdil, jakou novou
skuteénost mélo ohledani mista do fizeni pfinést.

IV. Zavér

Z uvedenych dtvodud soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 4 /4 M 4 4 VvV /4 / V /7 Ve .
Uspéch a tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné urfedni cinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 8. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.

samosoudce
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