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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondreje Blazka ve véci

zalobce: Topforsport s. r. o.
Bestivka 810/19, Brno
zastoupeny Ing. Radkem Lancikem, daniovym poradcem
se sidlem v Brné, Divadelni 4

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovehradecky kraj
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17

v tizeni o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem,

takto:

Dariova kontrola zahijena Zalovanym dne 8. 11. 2018 protokolem ¢. j. 1884013/18/2712-
60561-609666 byla nezdkonnym zasahem.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni, ve vysi 40 026 K¢ do patnicti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L Obsah Zalobnich bodi

. Uvodem zalobce uvedl, ze zasahem je v daném pfipadé probihajici danova kontrola,

nejde tedy o zasah jednorazovy, nybrz o zisah trvajici. Upozornil pfitom na zavéry
uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018, podle kterého
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dvoumeési¢ni lhata pro podani zaloby nemohla uplynout, dokud zasah trva, to znamena,
dokud trva datiova kontrola. Zalobce dale uvedl, Ze pfed podanim této Zaloby neuplatnil
stiznost podle § 261 dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®),
kdyz dle jeho nazoru postupoval vsouladu se zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu . j. 1 Afs 58/2017-42 ze dne 5. 12. 2017.

. Zalobce konstatoval, e k vysledku kontrolniho zjidténi & j. 1737124/20/2712-60561-
609666 tykajictho se dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016
a leden 2017 obdrzel pisemnosti na DVD - sdéleni ¢. j. 18382/21/2712-60561-609666 ze
dne 13. 1. 2021 a¢. j. 17736/21 /2712-60561-609666 ze dne 12. 1. 2021. Z obdrzenych
pisemnosti zjistil, ze prevaznou c¢ast dokladu ziskal Zalovany jesté pred zahajenim danové
kontroly dne 8.11.2018 a v danové kontrole se zalovany omezil jen na provedeni
nékolika malo tkond. Z pisemnosti obdrzenych zalovanym pred zahajenim kontroly dne
8. 11. 2018 je vidét, ze 1ze duvodné predpokladat, ze dan bude domeérena, proto zalovany
nemél prikrocit k zahajeni danové kontroly, nybrz mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu. V pripadé tredniho zaznamu ¢. j. 1673486/20/2712-60561-609666 ze dne
15. 9. 2020 jde ve skute¢nosti o Uredni zaznam ¢. j. 4677569/16/3004-60565-711992 ze dne
7. 12. 2016. Zalobce vytyka alovanému nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 dafiového
fadu namisto provedeni danové kontroly zahajené v protokolu o dstnim jednani €. j.
1884013/18/2712-60561-609666 ze dne 8. 11. 2018. Zalovany mél vyzvat Zalobce k podani
dodate¢ného ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen az prosinec
2016 a leden 2017, a stanovit k tomu lhatu, a nemél u zalobce zahjit danovou kontrolu,
bylo-li Ize dGvodné predpokladat, ze dan z ptidané hodnoty za uvedena zdanovaci obdobi
bude doméfena. Usudek o tom, Ze ¥alovany meél dévodné predpokladat, e dan bude
domeéfena, opiral zalobce o pisemnosti o reklamé od spole¢nosti Zatox s.r.o. ziskané
zalovanym pred zahajenim kontroly. Po prostudovani téchto dokladt zalovany zahajil
dne 8. 11.2018 danovou kontrolu pouze v rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni se
spolecnosti Zatox s.r.o. Ve skuteCnosti ale zalovany veédeél, ze pfijatymi zdanitelnymi
plnénimi se rozumi reklama, protoze podstatna cast ustniho jednani dne 8. 11. 2018 se
tocila pravé kolem reklamy. K vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu nemusi
dle zalobce zalovany znat konkrétni vysi dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
srpen az prosinec 2016 a leden 2017, pokud neni sporné, ze dan domérfena bude, a sporné
bylo v jaké vySi. Pfi aplikaci § 145 odst. 2 danového fadu jsou toliko dostalujici
informace pro divodny pfedpoklad doméfeni dané, a nikoliv ddvodny predpoklad
doméfeni dané v konkrétni vy$i, a tyto informace zalovany pred zahajenim danové
kontroly mél pravé z predanych dokladt. Zalobce odkédzal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 98/2013-31 ze dne 5. 12. 2013.

. Neslo totiz o situaci, kdy by zZalovany pfi znalosti situace zalobce mél pochybnosti o
tom, zda bude zalobci dan domeérena a tuto domnénku potreboval danovou kontrolou u
zalobce proménit v jistotu. Naopak zalovany z mnozstvi dokladd ziskanych pred
zahajenim danové kontroly mél védét, ze dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen az prosinec 2016 a leden 2017 ma byt doméfena, a to je onen divodny predpoklad
pro dométeni dané - viz. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af
102/2012-40 ze dne 20. 9. 2013.

. Zalobce konstatoval, ze nasledné vy¢isleni vySe dané pak nema vliv na pouziti § 145 odst.
2 danového fadu. Otazka, zda lze divodné predpokladat, ze bude doméfena dan z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 neznamena, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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tato dan byla stanovena v nespravné vysi a ma byt doméfena, presnéji feceno davodnost
v Vi . . VR 4 / Ve VvV 4 v
predpokladu neznamena objektivni jistotu o exaktni vysi doméfeni dané. V tomto

zalobce odkazal na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016.

5. Z citovaného usneseni roz$ireného senatu zalobce dovodil, ze vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu je nutné vystavit, nikoliv byla-li dan stanovena v nespravné vysi a bude
doméfena, nybrz pokud by dan méla byt domérena, presnéji feCeno o doméreni dané
nemusi panovat jistota, ale existuji informace, ze by tomu tak mélo byt. V tomto pripadé
zalovany z pisemnosti ziskanych pred zahajenim kontroly dne 8. 11. 2018 mohl duvodné
predpokladat, ze dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a
leden 2017 bude domeéfena, a vyzvu podle § 145 odst. 2 danového radu mél vydat a
ptipadné v nasledném postupu k odstranéni pochybnosti nebo v dariové kontrole mélo
byt reSeno presné vycisleni této dané. Rozsah védomosti, které zalovany ma mit, aby
mohl pfistoupit k vyzvé, je dan pravé tim, ze jesté pred zahajenim danoveé kontroly
zalovany takové informace mél k dispozici.

6. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni roz$iteného senatu, jen
vyjimecné, pokud by samotné zpraveni zalobce o tom, jaké informace ma zalovany k
dispozici, mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, 1ze od
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalstho u zalobce zahajit
danovou kontrolu. Pfipadny negativni postoj zalobce k vyzvé k podani dodate¢ného
priznani nemuze znamenat rezignaci zalovaného, aby predmétnou vyzvu vydal, jak je
vidét z bodu 36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 22/2017-46 ze dne 10. 1.
2019.

7. Zalobci je znim bod 3 metodiky Generalniho finan¢niho Feditelstvi &. j. 30450/17/7700-
10124-506246, ze nezakonnost danové kontroly neznamena, ze zahajeni této kontroly
neni tkonem obnovujicim béh prekluzivni lhaty ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu,
a ze by dodateéné platebni vymeéry byly vydany po uplynuti prekluzivni lhaty, protoze
mezi tkony majicimi vliv na lhutu pro stanoveni dané jsou také rozhodnuti o stanoventi
dané a rozhodnuti o opravném adozoréim prostiedku a danovy fad nerozlisuje z
hlediska vlivu tkont na béh lhity pro stanoveni dané, zda byla nasledné deklarovana
jejich nezakonnost nebo nebyly napadeny opravnymi prostredky, prip. spravni zalobou.
S tim ale Zalobce nesouhlasil. Uvedl, Ze rozhodnuti o stanoveni dané a rozhodnuti o
opravném a dozorlim prostredku obnovuje prekluzivni lhiitu dnem oznameni bez
ohledu na pozdéjsi zruseni takového rozhodnuti. Proto dojde-li pozdéji ke zruSeni
takového rozhodnuti, nema to vliv na zruseni oznameni rozhodnuti, jelikoz ,0znameni*

nebylo zrusenim rozhodnuti nijak dotéeno - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 2 Afs 239/2017-29 ze dne 7. 2. 2018.

8. Naproti tomu § 148 odst. 3 darnového radu se tyka dkonu, coz znamena, ze je-li dkon
nezakonny, pak nema ulinky obnovujici béh prekluzivni lhity. Zalobce tak nevidi
4 . 4 4 4 /& 4 4
rovnitko mezi oznamenim rozhodnuti a zahajenim kontroly. Naopak podle zalobce
oznameni a rozhodnuti jsou dvé véci, kdezto zahajeni kontroly jakozto tkon je jedna
véc. Tim padem zruSenim rozhodnuti opravdu neni dotéeno oznameni, zatimco
4 /. /e 4 . v / N4 M 4 o
nezakonnym zahajenim kontroly je dotcen samotny tkon obnovujici prekluzivnai lhatu;
ledaze by i nezakonny tkon obnovoval béh prekluzivni lhity. Prodlouzeni prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané tak vaze pravé na existenci zahajeni kontroly, a nikoliv napf. na

. / 4 . 4 4 . N4 v/ v v v 4
sepis protokolu o ustnim jednani zahajujicim kontrolu. V pripadé, ze by prodlouzeni
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prekluzivni lhaty bylo vazano na den sepsani protokolu o Gstnim jednani zahajujicim
kontrolu, pak ucinek sepsani protokolu je vyCerpan okamzikem, kdy nastane.
Naslednym vyslovenim nezakonnosti zahajeni dariové kontroly tudiz nedojde zpétné k
negaci jiz jednou sepsaného protokolu. Nicméné navazalli zakonodarce prodlouzeni
prekluzivni lhuty na Gkon zahajeni kontroly, pak nezakonnost zahijené kontroly v
dusledku absence vyzvy k podani dodatecného pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 znamena, Ze je tento ukon
nezakonny a doslo zpétné k negaci jednou jiz nastalého prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané. Oporou tomu je nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jez za Gkon
obnovujici béh prekluzivni lhity povazuje jen zakonny ukon: ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 ze
dne 16. 5. 2006, ¢. j. 9 Afs 89/2012-40 ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 5 Afs 71/2013-37 ze dne 20. 2.
2015, ¢. . 5 Afs 54/2014-38 ze dne 12. 9. 2014 a ¢. j. 2 Afs 55/2008-80 ze dne 21. 5. 2009.

. Zalobce proto mini, Ye z divodu nezdkonnosti (konu neobnovilo zahijeni datiové
kontroly dne 8. 11. 2018 béh prekluzivni lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3
danového radu o 3 roky, nybrz obnovilo béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového fadu o 1 rok (to znamena, jako by vyzva k podani
dodatec¢ného priznani byla vydana). Tim padem danova kontrola méla skonéit 8. 11. 2019
a tudiZ datiova kontrola nyni béZi po uplynuti prekluzivni lhéity. Zalovany by proto mél
pristoupit k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni (o zastaveni dariové kontroly) podle §
106 odst. 1 pism. f) danového fadu z duvodu, ze fizeni se stalo bezpredmétnym.

.Zalobce zdtiraznil, ¥e pii akceptovani libovolného zahijeni kontroly v omezeném
rozsahu by vzdy dochazelo k prolamovani béhu lhuty pro stanoveni dané o dalsi 3 roky,
a to po dobu celych 10 let. Uplynuti lhuty pro stanoveni dané ma svédcit zalobci, jak
plyne z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 52/2005-94 ze
dne 16. 5. 2006.

.Zalobce tak shrnul, Ze Zalovany dne 8. 11. 2018 zahjil datiovou kontrolu jen v rozsahu
skutednosti tykajicich se reklamy od spolecnosti Zatox s.r.o. a tim v podstaté priznal
duvody pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu- viz. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016. Kdyby
totiz zalovany zahajil danovou kontrolu bez konkrétnich duvodu, tak vyzva podle § 145
odst. 2 danoveho radu by se neuplatnila. Jenze zalovany v pribéhu danové kontroly
vychazel z dokladt ziskanych jesté pred jejim zahajenim, proto zahijil kontrolu jen v
omezeném rozsahu tykajici se spolecnosti Zatox s.r.o., v prubéhu danové kontroly
fakticky ani nic nekontroloval a jen se omezil na vydani vyzvy a na vyslech svédka, takze
vyzvu k podani dodate¢ného pfiznani vydat mél. Zalovany z dokladd ziskanych pred
zahajenim danové kontroly mohl divodné predpokladat, ze dan z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 bude dométena, a mél vydat vyzvu
podle § 145 odst. 2 datiového tadu, a pfipadné v nasledném postupu k odstranéni
pochybnosti mélo byt feSeno vydisleni dané. Rozsah védomosti, které zalovany ma mit,
aby mohl ptistoupit k vyzvé, je dan pravé tim, ze pfed zahajenim kontroly k tomu mél k
dispozici doklady. Z téchto dokladt plyne naplnéni divodi pro hypotézu, Ze dan ma byt
spravné stanovena ve vyssi Castce, a predpoklad pro vydani vyzvy k podani dodateéného
priznani byl naplnén.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 31 Af5/2021

12.Zalovany uvedl, e zptisob, jakym mtZe dojit k doméfeni dané, je dan ust. § 143 odst. 3
danového radu. Dle tohoto ustanoveni muze k doméreni dané z moci uredni dojit pouze
na zakladé vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze dan
bude doméftena, tak postupuje dle ust. § 145 odst. 2 danového radu, tj. vyzve danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového pfiznani. Z bohaté judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci zahijeni danové kontroly v pripadé, kdy byla naplnéna
podminka pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného daniového pfiznani stanovena v § 145
danového radu (napt. rozsudky ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, 10 Afs 105/2015 - 44 nebo 6
Afs 61/2018 - 30), je ztejmé, ze dusledkem takového pochybeni spravce dané nemuze byt
zpochybnéni Gcinkt zahajeni danové kontroly (vCetné preruseni béhu lhuty pro
stanoveni dané), a tedy ani jeji nezakonnost. Jiny zavér je nutno udinit ve vztahu k
povinnosti hradit penale, kde je podstatné, zda bylo postupovano v souladu s § 145 odst.
2 danového fadu, a to vzhledem k tomu, ze kdyz je dan doméfovana na zakladé
dodate¢ného danového priznani, nevznika povinnost uhradit penale z Castky, ktera je v
ném uvedena, viz ustanoveni § 251 odst. 4 danového fadu. Z této judikatury je dle
zalovaného zfejmé, ze 1 pokud by zalovany nespravné zahjil danovou kontrolu bez
predchozi vyzvy k podani danového tvrzeni, ackoliv by byl naplnén diavod pro jejt
vydani, nema tato skuteCnost vliv na GCinky tohoto zahajeni. Danovy subjekt, tedy
zalobce, by takovym postupem nebyl kracen na svych pravech.

13.Dale zalovany uvedl, ze z dGvodu pravni jistoty doslo explicitné k zmirnéni dusledku
situace, kdy danova kontrola by byla zahajena, aniz by spravce dané vydal vyzvu k
podani danového tvrzeni, ackoliv doslo k naplnéni podminky pro jeji vydani stanovené v
§ 145 danového radu, primo v zakoné, viz § 87 odst. 4 danového radu déinného od 1. 1.
2021. Skute¢nost, ze by danovy subjekt byl nespravnym postupem spravce dané
pripraven o moznost napravit své pochybeni dobrovolné formou podani dodatecného
danového priznani, a predejit tak vzniku penale dle § 251 danového radu, je
kompenzovana vyloucenim vzniku povinnosti platit penale (viz davodova zprava k § 87
odst. 4 danového radu Géinnému od 1. 1. 2021).

14.Jak jiz zalovany uvedl, spravce dané by v pripadé, kdy davodné predpoklada, ze bude dan
dométena, mél vydat vyzvu k podani dodate¢ného daniového ptiznani. Vydani vyzvy
v Ve 4 / M ’ v v /, 4 Vv 4
vSak neptripada v tvahu za situace, kdy spravce dané pred zahajenim danové kontroly
nedisponuje informacemi o tom, ze na strané datiového subjektu nastalo pochybeni,
v/ v M . v v 4 4 v v Ve 4 4 4
pripadné tyto informace nejsou dostatecné konkrétni a presvédcive, aby bylo mozné
vyzvu vydat.

15.K véci dale zalovany uvedl, ze zalobcem napadeni datiova kontrola byla zahajena v
rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od obchodni korporace Zatox s.r.o., DIC:
CZ28379136 (dale jen ,,Zatox“). Zalobce tvrdi, ze pfevaznou ¢ast dokladt zalovany ziskal

v /e 4 v 4 4 4 v / vV . 4 v o v
pred zahajenim danové kontroly, z pisemnosti mélo byt zrejme, ze lze duavodné
predpokladat, ze dan bude dométena. Pfed zahajenim dariové kontroly mél zalovany, jak
dale zdtraznil, na zakladé zjisténych informaci a dikaznich prostfedkd pouze
nekonkrétni podezfeni, ze darl tvrzena zalobcem neni v souladu se zakonem. Plnéni,
ktera zalobce nakupoval od Zatox, se tykala reklamni kampané na LED televizich,

4 v / v . v v /. v Vv 4 v v 4
umisténych v nékolika méstech, a zalovany mél podezrent, ze cena za tato plnéni mohla
byt neoprivnéné navysSena, resp. ze zalobce mohl derpat narok na odpocet dané
v rozporu se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 31 Af5/2021

predpisu (dale jen ,zakon o DPH). Tuto skutelnost nemohl tvrdit bez dalsiho
dokazovani, a proto se rozhodl provérit své podezreni, resp. tvrzeni zalobce o jeho
naroku na odpocet dané, danovou kontrolou. Ze spisu je zcela zfejmé, ze v daném
ptipadé by vyzva dle ust. § 145 odst. 2 danového radu byla netcelna a nehospodarna,
jelikoz divody pro doméfeni dané pred zahijenim danové kontroly nebyly ztejmé.
Naopak danova kontrola byla vhodnym nastrojem pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Slozity proces dokazovani je zfejmy z dokumentd evidovanych v danovém spise,
tykajicich se napadené danové kontroly. Prabéh danové kontroly, zpusob ziskavani
dikaznich prostfedkd, hodnoceni dukaznich prostfedkG véetné spravni avahy
zalovaného jsou shrouty v  pisemnosti  Vysledek  kontrolntho  zjisténi
C.j. 1737124/20/2712-60561-609666  (priloha ¢. 58). V prubéhu danove kontroly
probihalo obsahlé dokazovani, vysledkem dokazovani bylo, ze zalobce neprokazal, ze
ptijal plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech v deklarovaném rozsahu,
hodnoté a od deklarovaného dodavatele.

16.Zalovany zdtraznil, %e o tom, %e v dosavadnim pribéhu dafiové kontroly probihalo
obsahlé dokazovani, svédci i fakt, ze v jejim prubéhu byly vydany vyzvy (k predlozeni
dikaznich prostredkt, k prokazani skutecnosti a predlozeni dikaznich prostredkd,
prilohy ¢. 9 a ¢. 22), na které zalobce reagoval nékolika podanimi s urlitym Casovym
odstupem, byly provedeny vyslechy svédka (ptiloha ¢. 26 a ¢. 50), zaslany vyzvy tfetim
osobam (napt. piiloha & 33) atd. Zalovany od Zalobce ziskal na zikladé vyzvy k
predlozeni dukaznich prostfedkt dne 30. 1. 2019 a dne 2. 2. 2019 dakazni prostredky,
napt. Protokol o prubéhu odvysilani reklamni kampané ze dne 30. 10. 2016 (dodavatel
Zatox, odbératel zalobce), fotodokumentaci, dodatek k objednavce ¢. 2016100 ze dne 1. 9.
2015, videa (viz priloha ¢&. 12, 13, 14, 15). Prilohou pisemnosti €. j. 190128/19/2712-60563-
605742 bylo mj. i sdélent, ze zalobce poslal pouze ¢ast dokladu, ze dalsi doklady nelze
zaslat kvuli jejich velikosti, ze je preda osobné. Komunikace ohledné prevzeti doklada je
zaznamenana v Urednim zaznamu (viz priloha ¢. 16). Dne 9. 4. 2019 bylo doruceno
zalovanému CD s dalsimi dikaznimi prostredky (priloha ¢. 19), z doru¢eného CD byla
porizena kopie (priloha ¢. 20).

17.Dale zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce neposkytl zadné dukazni
prostredky, ze kterych by byly zfeymé skuteénosti tykajici se faktické realizace
deklarovanych reklamnich sluzeb obchodni korporaci Zatox, a zaroveri mél zalovany
pochybnosti o tom, ze zalobce plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech
prijal v deklarovaném rozsahu, hodnoté aod deklarovaného dodavatele, zalovany
vystavil vyzvu k prokazani skute¢nosti a predlozeni dikaznich prostredk (priloha ¢. 22).
Zalobce se k vyzvé vyjadiil dne 25. 6. 2019, pti jednani predlozil dal$i dikazni prostredky
(ptiloha ¢. 25). Jelikoz pti osobnim jednani nebyl zalobce schopen odpovédét na vsechny
otazky polozené zalovanym, odpovédi doplnil nasledné dne 28.7. 2019 (ptiloha ¢&. 31).
Dne 25. 6. 2019 rovnéz probéhl vyslech svédka Be. G. D. (priloha ¢. 26). Vyslech svédka
pana L. S. probéhl dne 11. 3. 2020 (ptiloha ¢. 50). Bez soucinnosti s zalobcem ziskal
zalovany i dal$i diikazni prostredky.

III.  Doplnéni zaloby a vyjadfeni zalovaného
Doplnéni zaloby ze dne 17. 5. 2021

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Zalobce vyslovil presvédlent, Ze Zalobu podal véas, ponévad? datiova kontrola u dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 predstavuje
zasah trvajici a neukonceny.

19.Zalobce vyslovil nesouhlas s nizorem Zalovaného. Za nespravné povaZoval tvrzeni
zalovaného, ze pred zahajenim danové kontroly nemél k dispozici dostatek dikazd, na
zakladé kterych by mohl urcit, ze by zalobci méla byt doméfena dan, a nemohl tedy ani
duvodné predpokladat, ze doméfena bude. Jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku
& j. 7 Afs 229/2018 - 29 ze dne 16. 8. 2018. Zalovany mohl doméfeni predpokladat z
urednich zaznamu: e ¢. . 1968088/16/2712-60561-607767 ze dne 15. 12. 2016 o mistnim
setreni v Hradci Kralove, e ¢. j. 1986511/16/2712-60561-608729 ze dne 22. 12. 2016 o
mistnim Setfeni v Pardubicich a v Chrudimi, @ ¢&. j. 4677569/16/3004-60565-711992 ze dne
7.12.2016 o mistnim Setfeni v Brné.

20.Po zahajeni danové kontroly dne 8. 11. 2018 zalovany zopakoval kroky, které uéinil pred
zahajenim kontroly, a opattil si doklady od spolecnosti Revolta s.r.o. o vyrobé
reklamniho spotu. Vu¢i zalobci vydal zalovany vyzvy ¢. j. 2001351/18/2712-60561-
605742 ze dne 13. 12. 2018 a <. j. 1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019, ale
informace pozadované témito vyzvami mél zalovany k dispozici pred zahajenim danové
kontroly od Martina Veselého, od Sberbank CZ, as. a Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., od spole¢nosti Zatox s.r.o., a od Bc. G. D. Kromé vyslechnuti svédka Be. G. D. dne
25.6.2019 a L. S. (Zatox s.r.0.) dne 11. 3. 2020 zalovany jen napsal, ze danova kontrola
pokratuje a nic vic Zalovany nekonal. Zalobce z (ikont uéinénych Zalovanym po zahéjeni
danové kontroly dne 8. 11. 2018 soudi, ze jedinym smysluplnym ukonem bylo opatteni
dokladt od spolecnosti Revolta s.r.o. o vyrobé reklamniho spotu. Svédecké vyslechy Be.
G. D. a L. S. (Zatox s.r.0.) potvrdily informace zalovaného ziskané od téchto osob pred
zahajenim danové kontroly. Obé vyzvy zalovaného vedly k ziskani informaci, jez
zalovany mél pred zahijenim danové kontroly od M. V., od Sberbank CZ, as. a
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., od Bc. G. D. a L. S. (Zatox s.r.0.). Zalobce z toho
Cinil zavér, ze zalovany pred zahijenim danové kontroly meél k dispozici dostatek
dukazu, na zakladé kterych mohl uréit, ze by zalobci méla byt domérfena dan, mohl tedy
duvodné predpokladat, ze dan domérena bude.

21.Zalobce uvedl, e zalovany ve vyjadfeni tvrdil, Ze v pribéhu dariové kontroly probihalo
obsahlé dokazovani, jehoz vysledkem bylo, Ze zalobce neprokazal, Ze ptijal plnéni
uvedena na predlozenych danovych dokladech v deklarovaném rozsahu, hodnoté a od
deklarovaného dodavatele. S tim zalobce nesouhlasil. V$echny dikazy mél zalovany jesté
pred zahijenim dariové kontroly, po zahajeni datiové kontroly ziskal zalovany jediné
doklady od spole¢nosti Revolta s.r.o. o vyrobé reklamniho spotu. Otazka dodani
reklamniho spotu vSak nehraje roli, protoze dodani reklamniho spotu nebylo predmétem
plnéni mezi spoleénosti Zatox s.r.o. azalobcem. Bylo-li po zalobci pozadovano k
prokazani, kdo dodal reklamni spot, jednalo se o pozadavek nemajici zadnou ptimou
souvislost, nebot plnéni v podobé dodani reklamniho spotu nebylo mezi zalobcem a
dodavatelem Zatox s.r.o. soucasti smluvniho vztahu. Doklady o odvysilani zalobcovy
reklamy mél zalovany pred zahijenim dariové kontroly od Bc. G. D., stejné jako mél
zalovany pred zahajenim danové kontroly doklady o neodvysilani zalobcovy reklamy z
Urednich zaznamu ¢ j. 1968088/16/2712-60561-607767  ze dne 15. 12. 2016, ¢&. .
1986511/16/2712-60561-608729 ze dne 22. 12. 2016, a . j. 4677569/16/3004-60565-711992
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ze dne 7. 12. 2016. Na rozdil od Zalovaného je zalobce nazoru, ze v prubéhu darové
kontroly zadné obsahlé dokazovani neprobihalo.

22.Zalovany ve vyjadreni uvadi, jak Zalobce konstatoval, Ze i pokud by Zalovany nespravné
zahajil danovou kontrolu bez predchozi vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu,
ackoliv by byl naplnén dtavod pro jeji vydani, nema tato skuteCnost vliv na cinky
tohoto zah4jeni. S tim Zalobce nesouhlasil. Zalovany v Zalobci udinil prvni tkon dne
26. 10. 2016 - Gredni zaznam ¢. j. 1837996/16/2712-60561-605742 ze dne 5. 12. 2016.
Potom nasledoval znaény pocet tkkona a ziskani dikazd, a pak dne 8. 11. 2018 zalovany
zah4jil datiovou kontrolu. Ukony po zah4jeni datiové kontroly vedly k zopakovéani
dtkazl ziskanych pred zahajenim danové kontroly, a k ziskani jednoho nového dikazu -
dokladti od spoleénosti Revolta s.r.0. o vyrobé reklamniho spotu. Zalobce proto mini, Ze
k zahajeni danové kontroly nedoslo formalné dne 8. 11. 2018, ale jiz dne 26. 10. 2016
faktickym provadénim Ukont. Oporu pro svij tsudek vidi zalobce v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 57/2011 ze dne 15. 2. 2012 asp. zn. 8 Afs
7/2005-96 ze dne 17. 2. 2006, jez za zahajeni danové kontroly nepovazuji formalni sepis
protokolu, nybrz fakticke tkony. Trefné na tuto véc dopada Cerstvy rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 Afs 301/2019-30 ze dne 10. 5. 2021.

23.]Jestlize zalovany pred zahajenim kontroly mél od M. V. veskerou evidenci pro Gcely
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 100 zakona o dani pridané hodnoty, za zdanovaci
obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017, mél bankovni vypisy ziskané od Sberbank
CZ, a.s. a Ceskoslovenské obchodni banky, a provéfoval opravnénost uplatnéného
odpocltu jednak urednimi zaznamy ¢. j. 1968088/16/2712-60561-607767 ze dne 15. 12.
2016, C. j. 1986511/16/2712-60561-608729 ze dne 22. 12. 2016, a ¢. j. 4677569/16/3004-
60565-711992 ze dne 7. 12. 2016, a jednak doklady od spolecnosti Zatox s.r.o0., a od Bc. G.
D., tak neslo jen o mapovani terénu, nybrz slo o danlovou kontrolu.

24.Fakticky tkon ulinil zalovany, jak zalobce dale uvedl, dne 26. 10. 2016 a timto dnem
zalovany fakticky zahajil danovou kontrolu s Gc¢inky podle § 148 odst. 3 danového radu.
Formalni zahajeni danové kontroly dne 8. 11. 2018 nema vliv na béh lhaty podle § 148
odst. 3 datiového Fadu a jde o datiovou kontrolu opakovanou. Zalobci z toho plyne, Ze
ode dne 26. 10. 2016 uplynuly 3 roky, ve kterych muze zalovany stanovit dan, a tim
padem opakovana danova kontrola u dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
az prosinec 2016 a leden 2017 nyni bézi po uplynuti prekluzivni lhity. Takova danova
kontrola predstavuje nezakonnou kontrolu a tudiz i nezdkonny zasah - usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31. 8.
2005.

Doplnéni zaloby ze dne 28. 5. 2021

25.Zalobce uvedl, Ze alovany pted zahijenim kontroly mél od Be. G. D. doklady. Podle
zalovaného Slo o tyto doklady specifikované pod ¢&. j. 1672629/20/2712-60561-609666
v pHloze & 54. Zalobce k tomu dopliuje, Ze ve vztahu k dokladém od Be. G. D,
zalovany nema pravdu. V protokolu o vyslechu svédka ¢. j. 1421523/19/2712-60561-
609666 ze dne 25. 6. 2016 Bc. G. D. uvedla, ze se jednalo o objednavku jak s odbératelem,
tak s dodavatelem, faktury, protokol o pribéhu vysilani, monitoringy, bankovni vypisy,
vSe pro obé strany a dale zodpovézeni otazek na zakladé vyzvy spravce dané, a Ze to bylo
v roce 2017. Z nahlizeni do spisu u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 29. 4. 2021
vsak zalobce zjistil, ze z dokladu od Be. G. D. pod ¢. j. 1672629/20/2712-60561-609666 v
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ptiloze ¢. 54 se nenachdzi: monitoringy, bankovni vypisy, odpovédi na otazky, a vyzva
spravce dané. Zalobce povazuje za dileZité nejen chybéjici doklady od Be. G. D. a vyzvu
Finanéniho Gfadu pro Krilovehradecky kraj, Uzemni pracovisté v Rychnové nad
Knéznou, ale i to, ze zalovany si tyto doklady opattoval v roce 2017. Z toho, ze zalovany
pred zahajenim kontroly mél od zalobce evidenci pro udely dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 a od Be. G. D. mél objednavku jak
s odbératelem, tak s dodavatelem, faktury, protokol o prabéhu vysilani, monitoringy,
bankovni vypisy, vSe pro obé strany, odpovédi na otazky, a ze zalovany vystavil vyzvu
Bc. G. D., zalobce usuzuje, ze zalovany: ® mél divodny predpoklad, ze by zalobci méla
byt dométena dan, ® pred 8. 11. 2018 konal tak, jakoby provadél danovou kontrolu.
Zalovany proto bud mél vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 datiového Fadu anebo mél podle
§ 148 odst. 3 dartového radu 3 roky pottebné k provedeni danové kontroly pocitat od 26.
10. 2016. Formalni zahajeni danové kontroly dne 8. 11. 2018 predstavuje opakovanou
danovou kontrolu a nema vliv na béh lhuty podle § 148 odst. 3 danového radu.

Vyjadreni Zalovaného ze dne 2. 6. 2021

Zalovany uvedl, e Zalobce v doplnéni Zaloby tvrdi, Ze Zalovany fakticky zah4jil dafiovou
kontrolu jiz dne 26. 10. 2016, nebot tento den byl uéinén prvni tkon vuaéi zalobci. V
tomto okamziku se dle zalovaného rozhodné nemohlo jednat o zahajeni danové kontroly
ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu, nebot jak je zde vymezeno, danova kontrola je
zahajena prvnim tkonem spravce dané vuci danovému subjektu, pti kterém je vymezen
predmét a rozsah danové kontroly. Za zahajeni danové kontroly tak nelze povazovat
jakykoliv ukon vudi danovému subjektu. Z vyse uvedeného je patrné, ze predmét a
rozsah danové kontroly byl zalobci sdélen az dne 8. 11. 2018 v ramci protokolu o
zahijeni datiové kontroly ¢& j. 1884013/18/2712-60561- 609666. Zalobce uvadi, Ze
zalovany po zahajeni danové kontroly pouze zopakoval kroky, které ulinil pred
zah4jenim datiové kontroly. Zalobce tvrdi, %e informace, které pozadoval Zalovany ve
vyzvach ¢. j. 2001351/18/2712-60561-605742 ze dne 13. 12. 2018 a ¢. j. 1085069/19/ 2712-
60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 mél k dispozici pred zahajenim danové kontroly od pana
M. V., konkrétné ze byla predlozena veskera evidence pro Gcely dané z ptidané hodnoty,
za zdanovact obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017. S timto tvrzenim zalovany
nesouhlasi, nebot z danového spisu zalobce (viz Gfedni zaznam ¢. j. 1837996/16/2712-
60563-605742) je zcela zfejmé, ze zalovany v ramci komunikace s panem M. V. pozadoval
predlozit doklady ve vztahu k Zatox z divodu probihajiciho Setfeni u této obchodni
spolecnosti, a to pouze za zdatiovaci obdobi srpen 2016, na zakladé ¢ehoz Zalobce zaslal
ast sestavy ,seznam dokladd pro ptiznani k DPH® za srpen 2016, ¢ast kontrolniho
hlaSeni za srpen 2016, danovy doklad 2016301032 dodavatel Zatox, objednavku .
2016100 dodavatel Zatox a odbératel zalobce, doklad o platbé u Sberbank CZ a.s. z 15. 8.
2016. Z protokolu o zahajeni datiové kontroly je zcela zfejmé, ze zalobce pii zahajeni
danové kontroly ptedlozil pouze sestavu ptijatych danovych dokladi za kontrolovana
obdobi ve vztahu k Zatox, jiné listiny napiiklad darfiové doklady, na zikladé kterych
uplatnil Zalobce nirok na odpodet dané, predloZeny nebyly. Zalovany mél od Zalobce
k dispozici pred zahajenim datiové kontroly pouze jeden dariovy doklad (¢. 2016301032),
nikoliv vechny danové doklady, na zakladé nichz si Zalobce uplatnil narok na odpocet
dané ve zdatovacich obdobich Setfenych danovou kontrolou. Ostatni dariové doklady
byly zalobcem ptedlozeny az v prubéhu danové kontroly, dne 30. 1. 2019 (¢ ;.
171308/19/2712-60563-605742), a to pravé na zakladé vyzvy k predlozeni dikaznich
prostredku ¢. j. 2001351/18/2712-60561- 605742, ze dne 13. 12. 20218. Narok na odpocet
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dané musi prokazat danovy subjekt, tedy zalobce. Pro uplatnéni a uznani naroku na
odpocet dané musi byt splnény zakonné podminky, tyto jsou dany ustanovenim § 72
odst. 1 a § 73 zakona o DPH. Prvotnim dikaznim prostfedkem prokazujicim narok na
odpocet dané je bezesporu danovy doklad. V souladu s § 26 odst. 1 zakona o DPH je
danovym dokladem pisemnost, ktera spliuje podminky stanovené timto zakonem. Dle §
34 zakona o DPH musi byt u danového dokladu od okamziku jeho vystaveni do konce
doby stanovené pro jeho uchovavani zajisténa vérohodnost jeho ptivodu, neporusenost
jeho obsahu a jeho Citelnost. Jak jiz bylo uvedeno, danové doklady (az na jeden) spravce
dané k dispozici pred ani pfi zahajeni danové kontroly nemél, rovnéz tak nemél veskerou
evidenci pro ucely DPH. Na zakladé vyse popsaného je ztejmé, ze tvrzeni zalobce, ze
zalovany mél veskeré dikazni prosttedky (az na doklady od Revolta s.r.0.), neni
pravdivé. K faktickému zahajeni dariové kontroly doslo dne 8. 11. 2018, kdy byl sepsan
protokol o zahijeni daniové kontroly ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666, nejednalo se o
opakovanou datiovou kontrolu, jak tvrdi Zalobce. Zalovany si sice pred zahijenim
danové kontroly opatfil dikazni prostredky od Zatox a od Be. G. D., tyto vsak byly
ziskany v ramci Setfeni a danového fizeni vedeného u jiného danového subjektu z
duvodu ovéreni skuteCnosti tykajicich se tvrzeni jiného danového subjektu, nikoliv
tvrzeni zalobce. Na zakladé ziskanych dikaznich prostredkt nemohl spravce dané
divodné predpokladat, ze ma byt doméfena dan u zalobce, rovnéz tak se nejednalo
o provérovani danové povinnosti zalobce. V ramci vyhledavaci ¢innosti tykajici se jiného
subjektu spravce dané zjistil, ze na predmétnych LED obrazovkach ma probihat
reklamni kampan zalobce, kterou mél poridit a zalobci prodat Zatox. Vzhledem k tomu,
ze reklamni kampan méla bézet 1 v obdobi, kdy zalovany provadél vyhledavaci ¢innost u
jineho danového subjektu, tak se rozhodl ovérit vysilani reklamni kampané (viz uredni
zaznamy C. j. 1968088/16/2712-60561-607767, ¢. j. 1986511/16/2712-60561-608729 a ¢. j.
4677569/ 16/3004-60565-711992). Dle ustanoveni § 78 odst. 1 danového radu spravce
dané vyhledava dukazni prostredky a danové subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti
pri spravé dani pred zahijenim fizeni 1 v jeho prubéhu. Zjisténé skutecnosti byly
zdokumentoviny a zafazeny do spisu Zalobce. Zalovany trvd na tom, Ze posoudil
vzniklou situaci spravné, kdyz nevyzval zalobce ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu k
podani dodateénych danovych tvrzeni. Danova kontrola byla zahajena v souladu s
datiovym Fadem dne 8. 11. 2018. Zalobce dle Zalovaného nebyl Z4dnym zptisobem kricen
na svych pravech.

Doplnéni Zaloby ze dne 4. 6. 2021

27.Dle zalovaného, jak zalobce uvedl, v dobé provedenych mistnich Setfeni dle Gfednich
zaznamu ¢. j. 1968088/16/2712-60561- 607767, <. j. 1986511/16/2712-60561-608729, a C. j.
4677569/16/3004-60565-711992 zalovany nedisponoval dodatkem k objednavce .
2016100, provedl tedy mistni Setfeni na mistech dle objednavky, a az nasledné pti
hodnoceni dikaznich prostfedkd v ramci dariové kontroly zjistil, ze v dobé provedenych
mistnich Setfeni (v Hradci Kralové a Brné) mélo misto nékterych mist uvedenych v
objednavce probihat nihradni plnéni (reklamni kampaii na jinych mistech). Zalobce k
tomu uvadi, ze dodatek k objednavce ¢. 2016100 je soudasti priloh Gfedniho zaznamu ¢. j.
1672629/20/2712-60561-609666 ze dne 15. 9. 2020. Z tohoto Gfedniho zaznamu neni
poznat, kdy zalovany uvedeny dodatek ziskal. Z tvrzeni zalovaného lze jen poznat, ze od
spolecnosti Zatox s.r.o., a od Be. G. D. mél doklady pred zahijenim danové kontroly, a
ze zalovany disponoval dodatkem k objednavce ¢. 2016100 pred zahijenim danové
kontroly. Z niéeho v$ak nelze ovéfit tvrzeni zalovaného, zda uvedeny dodatek k
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objednavce zalovany mél ¢i nemél v dobé provedenych mistnich $etfeni. Dle zalovaného
nemél zalovany pred zahijenim danové kontroly danové doklady (az na doklad ¢.
2016301032), nemél ani evidence pro Ucely dané z pridané hodnoty vedené dle § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb. za zdarovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017, ze
kterych by bylo ztejmé, kdy a v jaké vysi si zalobce uplatnil dan z deklarovanych
prijatych zdanitelnych plnéni od Zatox s. r. o., DIC: CZ28379736. Dle Zalobce neni
tvrzeni zalovaného pravdivé. Kromé dokladu ¢. 2016301032 mél zalovany k dispozici
doklad ¢. 2016301037 a ten je soucasti priloh uredniho zaznamu ¢. j. 1672629/20/2712-
60561-609666 ze dne 15. 9. 2020. Evidence pro tcely dané z pfidané hodnoty vedené dle §
100 zakona o DPH za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 prikladal
zalobce ke kazdému danovému pfiznani k dani pfidané hodnoty a toto zalobce dolozil
zdej$imu soudu v pilohach podani ze dne 28. 5. 2021 a ze dne 31. 5. 2021. Zalobce je
nazoru, ze zalovany tyto evidence mél pred zahajenim darové kontroly a tento nazor
zalobce opira o nasledujici prehled: ® v protokolu ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666 ze
dne 8. 11. 2018 se pise, ze zalobce predlozil sestavu prijatych danovych dokladt za
kontrolovana zdariovaci obdobi ve vztahu kZatoxu s.r.o., ® ve vyzvée ¢ .
2001351/18/2712-60561-605742 ze dne 13. 12. 2018 nepozadoval zalovany po zalobci
evidence, ® ve vyzvé ¢. j. 1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 zalovany
uvadi, ze zalobce v prabéhu danové kontroly evidence predlozil. Z podaného prehledu je
vidét, ze mezi 8. 11. 2018 a 10. 5. 2019 zalobce evidence nepredlozil. Proto tvrdi-li
zalovany dne 10. 5. 2019, ze ,zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil evidence®, je
jasné, ze zalovany evidence za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 uz
mél na zakladé toho, ze zalobce prikladal evidence ke kazdému danovému ptiznani
k dani pridané hodnoty. Dalsi tvrzeni zalovaného, ze pred zahajenim danové kontroly
zalovany nevédél, kdy a v jaké vysi si zalobce uplatnil z deklarovanych pfijatych
zdanitelnych plnéni od Zatox s. r. o., je vymluva, protoZe v evidencich je uvedeno DIC:
CZ28379736.

Zalobce upozornil, Ze z ¢asového sledu 8. 11. 2018 a 10. 5. 2019 je vidét nepravdivé
tvrzeni zalovaného, ze zalovany pred zahijenim danové kontroly nemél veskerou
evidenci pro uclely dané z pridané hodnoty. Pokud by zalovany skutecné nemél evidence
pro Ucely dané z pridané hodnoty pred zahajenim danové kontroly, nemohl by ve vyzvé
¢. j. 1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 tvrdit, ze evidenci ma, protoze
uvedenou evidenci po zahajeni dariové kontroly po zalobci nepozadoval - viz: ® protokol
C. j. 1884013/18/2712-60561-609666 ze dne 8. 11. 2018, ® vyzva ¢. j. 2001351/18/2712-
60561-605742 ze dne 13. 12. 2018.

Vyjadreni Zalovaného ze dne 21. 6. 2021

Zalobce uvedl, Ze evidence pro Gcely dané z pridané hodnoty ve smyslu § 100 zakona o
DPH (dale také ,evidence®), za zdanovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017
prikladal ke kazdému ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Zalovany tuto skute¢nost
ovéfil dne 14. 6. 2021 u mistné prislusného spravce dané a zjistil, ze zalobce tyto evidence
4 . 4 4 4 4 v v/ v /4 4 M v M V4 / V.
zasilal jako samostatné podani mistné prislusnému spravei dané, Finanénimu Gradu pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV. Zasilani téchto evidenci bylo ze strany
\4 4 .. 4 4 . v/ /4 vV /4 v/ 4 .
zalobce dobrovolné. Jejich zaslani nezahajovalo Zzadné darove fizeni ani nebylo
vyzadovano v ramci néjakého kontrolniho postupu. Ze zaznamnich povinnosti nelze
divodné predpokladat, ze dari bude doméfena, rovnéz tak skuteCnost, ze danovy subjekt
posila spravci dané evidence nelze povazovat za provadéni darnové kontroly. Jak je
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patrno ze spisu zalobce, zalovany nahlizel do kontrolnich hlaseni zalobce dne 31. 7. 2018,
tedy pred zahajenim danové kontroly (zahajena dne 8. 11. 2018), a to v ramci vyhledavaci
¢innosti v souladu s § 78 danového radu, coz je béznou praxi. Nahlizeni do kontrolnich
hlaseni nelze zaménovat s danovou kontrolou a volba postupu je zcela v kompetenci
spravce dané. Nelze prisvédcit zalobcei, ze byla ,jakoby provadéna darnova kontrola® jiz
od 26. 10. 2016, jak zalobce neustale tvrdi.

30.Zalovany trval na svém stanovisku uvedeném v ¢&. j. 645169/21/2712-60561-609666 ze dne
15. 4. 2021 a svém vyjadfeni k doplnéni zaloby ¢. j. 1284253/21/2712-60561- 609666 ze
dne 2. 6. 2021, ze nemohl divodné predpokladat, ze dan bude domérena, v jakeé vysi a za
jaka zdanovaci obdobi, proto nemohla byt vydana vyzva dle § 145 odst. 2 danového fadu.
Dale zalovany trva na tom, ze i pokud by nespravné zahijil danovou kontrolu bez
predchozi vyzvy k podani danového tvrzeni, ackoliv by byl naplnén diavod pro jejt
vydani, nemi tato skute¢nost vliv na Glinky tohoto zahéjeni. Zalobce by takovym
postupem nebyl krcen na svjch pravech. Zalovany trva na tom, Ze dafiova kontrola byla
zahajena dne 8. 11. 2018, jelikoz dle ustanoveni § 87 odst. 1 danového radu, danova
kontrola je zahajena prvanim tkonem spravce dané vuci danovému subjektu, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah danové kontroly. K vymezeni predmétu a rozsahu danové
kontroly doslo dne 8. 11. 2018 (viz bod ,K ¢l. IV. doplnéni zaloby,, svého vyjadreni k
doplnéni zaloby ze dne 2. 6. 2021 ¢. j. 1284253/21/2712-60561-609666). Zahajeni danové
kontroly dne 8. 11. 2018 nebylo formalni a nepredstavuje opakovanou danovou
kontrolu, zahajeni danové kontroly ma vliv na béh lhaty dle ustanoveni § 148 odst. 3
datiového Fadu. Zalovany trvd na tom, Ze posoudil vzniklou situaci spravné, kdy?
nevyzval zalobce ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu k podani dodateénych danovych
tvrzeni. Danova kontrola byla zahajena v souladu s danovym fadem dne 8. 11. 2018.

Doplnéni Zaloby ze dne 31. 10. 2021

31.Zalobce uvedl, Ze Yalovany potvrdil, %e Zalobctv spravce dané - Finanéni afad pro
Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno IV, mél k dispozici evidence pro tcely dané
z ptidané hodnoty ve smyslu § 100 zdkona o DPH. Zalobce k tomu uvadi, e alovany
nejdriv tvrdil, ze evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty ve smyslu § 100 zakona o
DPH ziskal od zalobce az v prabéhu danoveé kontroly. Kdyz zalobce argumentoval, Ze to
neni mozné, protoze podle: ® protokolu ¢. j. 1884013/18/2712-60561-609666 ze dne 8. 11.
2018 zalobce predlozil jen sestavu prijatych danovych dokladt za kontrolovana
zdariovaci obdobi ve vztahu k Zatoxu s.r.o., ® vyzvy . j. 2001351/18/2712-60561-605742
ze dne 13. 12. 2018 nepozadoval zalovany po zalobci evidence, ® vyzvy ¢. j.
1085069/19/2712-60561-609666 ze dne 10. 5. 2019 zalobce v prubéhu danové kontroly
evidence predlozil, zménil zalovany nazor, ze zalobce tyto evidence zasilal Finanénimu
¥adu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno IV, jako samostatné podani. I to
zalobce oznadil za nepravdivé. Uvedl, ze v jednom podani zasilal evidence spolu se
soubory xml v jedné datové zpravé ve formatu zfo. Slo tedy o jednu datovou zpravu a
jedno podani a nikoliv o samostatné podani, jak tvrdi Zalovany. Jestlize zalobcav spravce
dané - Finanéni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi$té Brno IV, mél k dispozici
evidence pro tclely dané z ptidané hodnoty ve smyslu § 100 zikona o DPH, musel je mit
1 zalovany a musel je mit pfed zahajenim dariové kontroly, protoze v prabéhu danové
kontroly zalobce nepredlozil zalovanému evidence, a zalovany nevyzval Zalobce k
predlozeni evidenci. Podrobné je to vysvétleno v doplnéni zaloby ze dne 4. 6. 2021.
Zalovany k vyzvé naBc. G. D. uvadi, %e vyzva a odpovéd se vaze k obchodnim
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transakcim mezi jinymi datiovymi subjekty (Bc. D. a Zatox s.r.o., DIC: CZ28379136, a
jeji dodavatelé). Ze stejného dtvodu nebyly do spisu zalobce pretazeny bankovni vypisy
(nejednalo se o kompletni bankovni vypisy, ale pouze o provedené platby Be. D. na Gcet
jejtho dodavatele a prijaté platby od Zatox, tedy nikoliv o transakce zalobce. Vyzva se
tykala subjektd odlisnych od zalobce, byla vydana v ramci vyhledavaci ¢innosti v
souvislosti s rizenim probihajicim u jiného danového subjektu nez u zalobce. Nebyl ani
neni duvod tuto vyzvu do spisu zalobce zarazovat. Obdobné nebyl divod do spisu
zalobce zatazovat odpovéd Be. D. na vyzvu - vyjadfeni Be. D. se sice tykalo reklamni
kampané na LED televizich (spot T4F), dolozené listiny vsak nebyly uzavieny
s zalobcem. K monitoringam od Bc. G. D. zalovany uvadi, ze ve spise zalobce se
nachazeji monitoringy, které byly predlozeny v prabéhu danové kontroly zalobcem.
Monitoringy zaslané zalovanému Bc. G. D. byly do spisu zatazeny dne 18. 6. 2021,
priloha Uredniho zaznamu ¢. j. 1348139/21/2712- 60561-609666. Monitoringy zaslané Be.
G. D. izalobcem jsou obsahové shodné. Zalovany nemohl na zékladé dokumentd
ziskanych od Be. G. D. dévodné predpokladat, Ze bude Zalobci dati doméfena. Zalobce
k tomu uvadi, ze zalovany nerika pravdu. Vyzva na Bc. G. D. ¢.j. 1400876/17/2712-
60561-605742 ze dne 28. 6. 2017 se tyka zalobce - viz. odkaz na T4F ve vyzvé. V
protokolu o vyslechu Be. G. D. ¢. j. 1098105/21/2712-60561-609666 ze dne 22. 6. 2021
svédkyné vysvétluje: ® na zakladé vyzvy predlozila objednavky, faktury, doklady z
banky o provedenych platbach monitoring, a odpovédi na otazky spravce dané ve vyzve,
® monitoring obsahoval dokumentaci kampané na obrazovkach dle objednavky, ® podle
objednavek (ptilohy uredniho zaznamu 1672629/20/2712-60561-609666 ze dne
15.9.2020) slo o reklamu s motivem T4S. Monitoringy zaslané Bc. G. D. 1 zalobcem
jsou obsahové shodné a tykaji se pouze zalobcovych reklamnich spotd T4F
Topforfotball, a T4S Topforsport. Nema proto zalovany pravdu v tom, ze vyzva a
odpovéd se netykala zalobce, to znamena subjekta odlisnych od zalobce. Naopak,
uvedend vyzva, jeji odpovéd, a piflohy se tykaji pouze Zalobce. Zalobce tim
dokumentuje, ze zalovany se snazi zamlzit, ze by daniovou kontrolu u zalobce fakticky
provadél uZ v roce 2017. O Topforfotball hovof také svédek M. C. v protokolu o
vyslechu ¢. j. 1282587/21/2712-60561-609666 ze dne 4. 6. 2021. Tvrdi-li zalovany, ze na
zakladé dokumentt ziskanych od Bc. G. D. nemohl divodné predpokladat, ze bude
7alobci datt doméfena, ani to neni pravda. Zalovany mél pfed zahajenim datiové kontroly
k dispozici doklady a bankovni vypisy o platbach 300 000 K¢ Be. G. D. vidi Zatox s.r.o.
23000 000 K¢ Zatox s.r.o. vidi zalobci. Z toho Zalovany mohl usoudit, ze néco neni
v poradku, pokud stejna reklama v nakupni cené stoji 300 000 K¢ a v prodejni cené stoji
3000000 K¢ Koneckoncd na strané 32 a 33 zpravy o danové kontrole ¢&. j.
1560607/21/2712-60561-609666 ze dne 17. 8. 2021 na to #alovany poukazuje. Zalobce v
protokolu o vyslechu Bc. G. D. ¢.j. 1098105/21/2712-60561-609666 ze dne 22. 6. 2021
vznesl pozadavek na zaslani: ® videosoubor monitoringu reklamy, ® Gfedniho zaznamu
ze dne 18. 6. 2021, ® anonymizované verze odpovédi na otazky - odpovéd na vyzvu <. .
1400876/17/2712-60561-605742 ze dne 28.6. 2017. Ackoli zalovany ve sdéleni ¢. j.
1395633/21 /2712-60561-609666 ze dne 1. 7. 2021 tvrdi, ze podani (vyjadteni) Bc. G. D.
(odpovéd’ na vyzvu ¢. j. 1400876/17/2712-60561-605742 ze dne 28. 6. 2017) bylo udinéno
v ramci fizeni vedeného u jiného danového subjektu, neni to pravda. Uvedena vyzva a
odpovéd Bc. G. D. se tykaji spotu T4F a to je reklamni kampan zalobce na LED
televizich.

Vyjadreni Zalovaného ze dne 11. 11. 2021
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32.Zalovany uvedl, ze ve svém druhém vyjadfeni k doplnéni zaloby potvrdil, ze zalobce u
4 v v/ v 4 4 v i v v 4 v v 4 M
mistné prislusného spravce dané evidence skutecné podaval. Neslo o zménu nazoru, jak
tvrdi zalobce, ale o nasledné zjisténi faktu. Skutecnost, jakym zpusobem byly evidence
4 v v/ v 4 4 i v i V4 / V. i / M e 4
mistné prislusnému spravci dané Finanénimu Gradu pro Jihomoravsky kraj, Uzemnimu

v . / 7 V7 / . 7 v /
pracovisti Brno IV podany, nema zadny vliv na to, kdy byla zahajena danova kontrola.
Zalobce pouze spekuluje o tom, ze zalovany mél evidence v prubéhu danové kontroly k
dispozici, kdyz zalobce k jejich predlozeni nevyzval. Ze spisového materialu je zfejme,
. J . v / v . . / 7 /- / JA / .
jaké evidence zalovany mél a jak je ziskal. Zalovany 1 nadale setrvava na svém stanovisku
uvedeném ve vyjadreni ze dne 21. 6. 2021, tedy ze dobrovolné zasilani evidenci mistné

v/ v 4 4 M v M A4 / v J 4 M v 4
prislusnému spravci dané nezahajovalo zadné danové fizeni ani nebylo vyzadovano v

’ . Ve 7 7 7 ’ . 4 o v
ramci néjakého kontrolnitho postupu. Ze zaznamnich povinnosti nelze duvodné
predpokladat, ze dan bude doméfena, rovnéz tak skutelnost, ze danovy subjekt posila
spravci dané evidence, nelze povazovat za provadéni danové kontroly.

33.Zalobce, jak Zalovany konstatoval, uvadi, Ze Zalovany ve svém vyjad¥eni k druhému
doplnéni zaloby ze dne 21. 6. 2021 (¢. j. 1352092/21/2712-60561-609666) netika pravdu,
ze se vyzva k poskytnuti (daju a k vydani listin a jinych véci ¢. j. 1400876/17/2712-
60561-605742 (dale jen ,vyzva“) adresovana Bc. G. D. a odpovéd na ni netyka zalobce.
Toto tvrzeni podlozil kopii utrzku vyzvy ze dne 28. 6. 2017 (. j. 1400876/17/2712-
60561-605742), ktera se dle tvrzeni tyka zalobce, a to dle odkazu na T4F v této vyzvé, a
odkazem na protokol o vyslechu svédka Bc. D. Dle tvrzeni zalobce se vyzva a odpovéd
na ni tykaji pouze zalobce, jelikoz ,monitoringy zaslané Bc. G. D. i zalobcem jsou
obsahové shodné a tykaji se pouze zalobcovych reklamnich spota T4F Topforfotball, a
T4S Topforsport.“ Dle zalobce Zalovany provadél danovou kontrolu jiz v roce 2017. K
tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobce lelové manipuluje s vyjadfenim alovaného. Zalovany
nikdy netvrdil, ze by se pfedmétna vyzva a odpovéd na ni netykala reklamni kampané
zalobce, ale uvedl, ze se vaze k obchodnim transakcim mezi jinymi daniovymi subjekty
(Bc. D. a Zatox s.r.o., Bc. D. a jejimi dodavateli). Zalovany dovodil, Ze Zalobce pfekrucuje
fakta. Zalobce také zminil, e ,O Topforfotball hovori také svédek M. C.v protokolu o
vyslechu ¢&. j. 1282587/21/2712-60561-609666 ze dne 4. 6. 2021.“. V tomto pripadé
zalovany nerozumi tomu, jak ma tato skute¢nost vliv na zahajeni danové kontroly, nebot
se jedna o vyslech svédka na navrh zalobce provedeny v ramci vedené danové kontroly.
Tento svédek sice v ramci protokolu hovoti o reklamni kampani Topforfotball, opét se
vSak jedna o obchodni transakce mezi obchodni korporaci Flexipartner s. r. o. a Bc. G.
D., nikoli o obchodni transakci s zalobcem. Kdo byl koneénym klientem, svédek
nevédél. Zalobce dale uvedl, Ze ,Zalobce v protokolu o vyslechu Be. G. D. & j.
1098105/21/2712-60561-609666 ze dne 22. 6. 2021 vznesl pozadavek na zaslani: o
videosoubori monitoringu reklamy, ® dGfedniho zdznamu ze dne 18. 6. 2021,
® anonymizované verze odpovédi na otazky - odpovéd na vyzvu . j. 1400876/17/ 2712-
60561-605742 ze dne 28. 6. 2017° (tj. vyjadieni Bc. D.). Zalobce opétovné uvadi, e neni
pravdou, ze vyjadieni Bc. D. bylo uéinéno v ramci tizeni u jiného danového subjektu.
Zalovany zaslal dne 1. 7. 2021 %alobci sdéleni ke korespondenénimu nahliZen{ do spisu &
j. 1395633/21/2712-60561-609666 (dale jen ,sdéleni®), jehoz pfilohou byl Gfedni zaznam
. j. 1348139/21/2712-60561-609666 (viéetné DVD - obsahem monitoringy) a tredni
zaznam C. j. 1393347/21/2712-60561-609666 (vCetné priloh — anonymizovana verze vyzvy
C. . 1400876/17/2712-60561-605742 ze dne 28. 6. 2017 a vyjadreni k ni).

34.Zalovany trval na tom, ze predmétné pisemnosti vznikly vyhledavaci ¢innosti v pribéhu
.. 4 v/ 4 4 Vv 4 v /e v / W24
jiného fizeni, ze daniova kontrola u zalobce byla zahajena v souladu s danovym radem
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dne 8. 11. 2018. Fakt, ze zalovany setfil (provedl vyhledavaci ¢innost ¢i zahajil danové
fizeni) skuteCnosti o pfijeti ¢i uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi osobami odlisSnymi
od zalobce a timto plnénim méla byt reklamni kampan Zalobce, neznamena, ze tim
okamzikem doslo k zahajeni danové kontroly u zalobce. Pokud by tomu tak bylo, pak
by dariove kontroly byly zahajovany ne prvnim tkonem spravce dané vadi danovému
subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly ... (§ 87 danového
fadu wcinného do 31. 12. 2020), ale tehdy, kdy spravce dané zacCne Settit plnéni
preprodavané v  dodavatelsko-odbératelském  fetézci u prakticky  kteréhokoliv
predchoziho ¢lanku. Toto je z logiky nesmyslné vykladani zakona.

Doplnéni Zaloby ze dne 30. 12. 2021

35.Pro posouzeni sporu mezi Ucastniky rizeni odkazal zalobce na judikaturu, z niz dovodil,
ze Ukony pred zahajenim danové kontroly co do rozsahu mohou byt posouzeny za
faktické provadéni danové kontroly - rozsudek Meéstského soudu v Praze ¢. j. 18 Af
11/2021-49 ze dne 6. 10. 2021 (usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs
437/2021-29 ze dne 8. 11. 2021 bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného zastaveno).

36.Dale zalobce uvedl, zZe namita-li Zalovany stran zalobcem predkladanych evidenci pro
Ucely dané z pridané hodnoty, ze ze sp1soveho materialu je vidét, Jake evidence zalovany
mél a jak je ziskal, Zalobce nevé¥ tomu, e by Uzemni pracovisté Brno IV nepredalo
Uzemnimu pracov1st1 v Rychnové nad Knéznou predmeétné evidence, kdyz je mélo k
dispozici. Ve zprave o danove kontrole ¢. j. 1560607/21/2712-60561-609666 ze dne 17. 8.
2021 se pise, ze spravce dané mél k dispozici dafiova pfiznani a kontrolni hlaseni.
Vzhledem k tomu, e Zalobce v jedné datové zpravé na Uzemni pracovi§té Brno IV
posilal danoveé priznani, kontrolni hlaseni, a evidenci pro Gcely dané z pridané hodnoty,
pak mélo-li Uzemni pracovidté v Rychnové nad Knéznou k dispozici datiova p¥iznani a
kontrolni hlasent, je nepochopitelné, aby nemélo i predmétné evidence.

37.Zalobce zduraznil, ze nevéti tomu, ze by zalovany provedl danovou kontrolu, aniz by

v . s . . /v v Ve / ~ VV/ v
mél k dispozici evidence pro uclely dané z pridané hodnoty. Zalobce véfi tomu, ze ze

. /4 4 . M v M /4 . \4 / v . . 4 VV/ - v
spisoveho materialu je vidét, jaké evidence zalovany mél a jak je ziskal, a véri i tomu, ze
ze spisoveho materialu je vidét, ze Uzemni pracovisté v Rychnové nad Knéznou nemélo
od zalobce predmétné evidence. Jak ale zalobce uvedl, mélo-li Uzemni pracovisté v
Rychnové nad Knéznou k dispozici danova priznani a kontrolni hlaseni, nedava smysl,
aby zalovany provedl dariovou kontrolu, a nemél od Uzemniho pracovisté Brno IV k
dispozici evidence pro uclely dané z ptidané hodnoty. Oporu ve spisovém materialu
hledat nelze, protoze i kdyby Uzemni pracovisté v Rychnové nad KnéZznou mélo
predmétné evidence k dispozici v ramci mapovani terénu, to znamena uz pred zahajenim
danové kontroly, mohl Zalovany spisovy material upravit tak, aby to vypadalo, ze
Uzemni pracovisté v Rychnové nad Knéznou mélo evidence pro ucely dané z ptidané
hodnoty k dispozici az po zahajeni daniové kontroly - kriticky se k vedent spisu vyjadfil
Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 4141/18 ze dne 16. 6. 2020.

38.Faktem zGistava, 2e Uzemni pracovisté Brno IV mélo evidence pro tlely dané z p¥idané
hodnoty pred zahajenim danové kontroly, zalobce je Zalovanému nepredal, a zalovany je
od zalobce nepozadoval.

IV.  Prvni posouzeni véci krajskym soudem
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39.Posouzenim jednotlivych zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze fizeni o této
zalobé nemohlo probéhnout a krajsky soud ji ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) odmitl. Toto usneseni na
zakladé kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. ;.
5 Afs 44/2022 - 81 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze
wdomahal-li se stéZovatel podanou Zalobow ochramy pred zdsabem spocivajicim v zahajeni
dariové kontroly, jehoZ nezakonnost dovozoval z toho, Ze mu nepredchdzelo vydani vyzvy dle
§ 145 odst. 2 dariového 7adu, ac mu dle jeho rvrzeni predchdazet mélo, pak nepochybné brojil
proti zdsabu prezkoumatelnému v ¥izeni o Zalobé dle § 82 a nasl. s. 7. s. Krajsky soud tedy
postupoval nespravné. Pokud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. s tim, Ze v ni chybi
plausibilni tvrzeni nezakonného zdsahu.“

40.Na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu reagoval zalobce dalsim Doplnénim Zaloby
ze dne 31. 12. 2023.

41.V ném uvedl, ze v ¢ase od podani zaloby v roce 2021 do projednani zaloby v roce 2024
se vyvinula judikatura tykajici se tkond provadénych spravcem dané pred zahajenim
danové kontroly. Napfiklad Cerstvy rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Afs
186/2022-164 ze dne 21. 12. 2023:

»PPi mistnim setteni dne 16. 7. 2014 tedy spravce dané po stéZovateli poZadoval detailni
vysvétleni a veskeré podklady k predmémmym obchodnim transakcim. StéZovatelem poskytnuté
informace poskytovaly kompletni prebled o jednotlivych obchodnich pripadech a financnich
tocich. Navic se jednalo o mnobem podrobnéjsi opakované provérovini obdobnych plnéni
stéZovatele ve vztabu ke stejnému dodavateli, byt za jind zdariovaci obdobi, nez tomu bylo pri
mistnim Setveni dne 4. 9. 2013, p¥icemZ jak na to stéZovatel poukazuje v doplnéni kasacni
stiZnosti, spravce dané se na stézovatele v pribéhu roku opakované obracel s poZadavky
tykajicimi se obchodnich pripadii, které byly ndasledné predmétem formalné zabajené dariové
kontroly (zejm. v e-mailu ze dne 24. 6. 2014 se pracovnik spriavce dané zcela podrobné
dotazoval na okolnosti tykajici se obchodni spoluprdce stéZovatele s Hungaro a dodavani zboz{
do Madarska za 1. Crortleti roku 2013). Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze se p¥i mistnim Setveni dne 16. 7. 2014 jiZ jednalo o zjistovani a ovérovini
dariové povinnosti, nikoli pouze o ziskavani predbéznych a podkladovych informaci.

Argumentace Zalovaného wvedend v jeho vyjadieni ze dne 20. 1. 2023, v némz vyjddril
presvédcent, Ze se dne 16. 7. 2014 jednalo o mistni Setreni, neobstoji s obledem na wvyse
popsanou rozsahlost a materidlni povabu vybleddvaci Cinnosti spravce dané. Rozhodujici je
Jakticky priibéh itkonu, nikoli to, jaky impuls (zde mezindrodni doZiddni) k nému vedl.

Ve vztabu ke zdariovacim obdobim leden az biezen 2013, tedy doslo k tomu, Ze dariovi
kontrola byla materidlné zahdjena jiz dne 16. 7. 2014, coZ md za ndsledek, Ze tiiletd
prekluzivni [hita pro stanoveni dané pocala podle § 148 odst. 3 dariového Yadu znovu bézet jiz
tohoto dne, a uplynula proto dne 16. 7. 2017. Formalni zabdjeni dariové kontroly ve vztahu k
uvedenym zdariovacim obdobim tak jiZz nemoblo mit znovu za nasledek preruseni béhu
prekluzivnd Ibity dle § 148 odst. 3 dariového Yadu (na rozdil od ostatnich zdariovacich obdobi,
tj. dubna az prosince 2013). Rozhodnuti (dodatecné platebni vyméry) spravce dané ze dne 21.
1. 2019 k témto zdariovacim obdobim tak byla vydina az po uplynuti téro lhity a nezbyva
proto neZ je zrusit pro nezakonnost.

42.K tomu zalobce uvedl, Ze v jeho véci zalovany zapocal mistni Setfeni dne 26. 10. 2016 a
bud'to ziskané informace mély predbézny a podkladovy charakter nebo $lo o zjistovani a
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provérovani danové povinnosti. V pripadé, ze ziskané informace mély predbézny a
podkladovy charakter, nemél zalovany zahajit dne 8. 11. 2018 daniovou kontrolu, a misto
toho mél podle § 145 odst. 2 darfového radu vyzvat zalobce k podani dodate¢nych
danovych ptiznani, nebot zalovany mél potfebné udaje k tomu, aby mohl duvodné
predpokladat, ze dan bude domérena. Situaci, kdy spravce dané nevydal vyzvu k podani
dodate¢nych danovych pfiznani a provadél dariovou kontrolu po uplynuti prekluzivni
lhuty, se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 Afs 356/2020-60 ze dne 25.
11. 2022. Slo o nezékonny zasah Finanéniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ptezkoumany
Krajskym soudem v Praze na zakladé zasahové zaloby. Nejvyssi spravni soud véc
meritorné projednal a z dtvodu odli$ného posouzeni pravni otazky rozsudek Krajského
soudu v Praze sp. zn. 55 Af 13/2020-84 ze dne 9. 10. 2020 zcasti zrusil a ve zbyvajici ¢asti
zamitl:

»Nejoyssi spravni soud k této namitce zdirazriuje, Ze s obledem na predmét nynéjsiho 7izeni
(posouzend, zda je dariovd kontrola nezikonnd, jelikoZ je provddéna po Ibiité pro stanoveni
dané), je podstatné zodpovédér otazku, zda byl Zalovany povinen wucinit pred zahdjenim
dariové kontroly vyzou k podini dodatecného dariového tvrzeni podle § 145 odst. 2 dariového
7ddu, a pokud tak neucinil, zda presto zahdjeni dariové kontroly prerusuje lhitu pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 3 dariového 7ddu. Nejvyssi spravni soud tudiZ povazuje za
predcasny zdvér krajského soudu o tom, Ze v daném pripadé dariova kontrola prerusila béh
prekluzioni Ihity pro stanoveni dané. JelikoZ krajsky soud dosud z divodu nespravného
vychodiska vyplyvajiciho z judikatury, jez neni v daném pripadé pouZitelna, neucinil vivaby o
vlivu chybéjici vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového ¥adu na zabajeni dariové kontroly, nemohl
ucinit ani na to navazujici zavér, zda v posuzované véci méla tato skutecnost vliv na béh
Ihiity pro stanoveni dané a jaky. Nejvyssi spravni soud proto shledal wvedenou stiznostni
namitku divodnou. Na rozdil od stéZovatelky vsak nepovazuje za potvebné v tuto chvili
predloZit uvedenou otdzku rozsitenému sendtu k posouzeni, nebot’ véci se nejprve musi
zabyvat krajsky soud a nastolenon spornou otdzku posoudit vylucné s obledem na skutkové
okolnosti posuzované véci, s priblédnutim k zavérim vyplyvajicim z vyse citované judikatury
(zejména pak z casti I11.2. 1 usnesent rozsiveného sendtu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55)

43.Dale zalobce uvedl, ze danova kontrola zahajena u zalobce dne 8. 11. 2018 bez vyzvy k
podani dodate¢nych danovych priznani podle § 145 odst. 2 danového radu, paklize vyzva
méla byt vydana, neobnovila béh prekluzivni lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst.
3 danového fadu o 3 roky od zahijeni dariové kontroly, nybrz jen prodlouzila
prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového fadu.
To znamena, ze datiovou kontrolu zahijenou dne 8. 11. 2018 mél zalovany ukoncit dne
8. 11. 2019. Po 8. 11. 2019 jiz zalovany datiovou kontrolu provadét nemél, a protoze
danova kontrola byla ukondena az dne 17. 8. 2021, po uplynuti prekluzivni lhity, je
dariova kontrola nezakonna.

44.Zalobce uvedl, Ze si je védom rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 6 Afs
395/2021-64 ze dne 5. 4. 2023, ktery nepfitakal prodlouzeni prekluzivni lhity pro
stanoveni dané o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového fadu, u danové kontroly
zahajené bez vyzvy k podani dodateénych danovych ptiznani podle § 145 odst. 2
danového fadu, paklize vyzva méla byt vydana. Pravné se oba rozsudky od sebe nelis,
zatimco skutkové se oba rozsudky od sebe lisi. Ve véci sp. zn. 6 Afs 395/2021 Nejvyssi
spravni soud fesil zalobu na zruSeni rozhodnuti, kdezto ve véci sp. zn. 4 Afs 356/2020
fesil Nejvyssi spravni soud zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Podle zalobce
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na tuto véc dopada pravé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 356/2020-60
ze dne 25. 11. 2022, protoze skutkové jde o stejnou véc, jelikoz 1 v zalobcové véci se jedna
o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

45.Dle zalobce v pfipadé, ze slo o zjisfovani a provérovani darnové povinnosti, k zahajeni
danové kontroly nedoslo formalné dne 8. 11. 2018, ale materialné jiz dne 26. 10. 2016
faktickym provadénim Gkont zalovanym v ramci mistniho Setfeni. Nasledné zahajena
danové kontrola dne 8. 11. 2018 nema vliv na béh prekluzivni lhtty, jelikoz tato lhtta
pocala bézet dne 26. 10. 2016 a podle § 148 odst. 3 danového radu uplynula dne 26. 10.
2019. Po 26. 10. 2019 jiz zalovany danovou kontrolu provadét nemél, a protoze danova
kontrola byla ukoncena az dne 17. 8. 2021, po uplynuti prekluzivni lhuty, je danova
kontrola nezakonna.

46.Nezakonnost danové kontroly zalozi dle zalobce jak jeji zahajeni dne 8. 11. 2018 namisto,
aby zalovany vydal vyzvu k podani dodate¢nych danovych pfiznani, tak jeji provadéni
po uplynuti prekluzivai lhaty poéitané:

® budto na 3 roky od 26. 10. 2016, ¢imz zalovany po 26. 10. 2019 jiz danovou kontrolu
provadét nemél,

® anebo na 1 rok od 8. 11. 2018, ¢imz zalovany po 8. 11. 2019 jiz danovou kontrolu
provadét nemél.

47.0porou je nasledujici judikatura:
* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 238/2019-30 ze dne 14. 11. 2019:

»Nejoyssi spravni soud se povahou stéZovatelkou napadeného jednini zalovaného ve své
judikature jiz zabyval. Dospél k zdvéru, Ze ,,nevydal-li spravce dané pred zahdjenim dariové
kontroly vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového vidu, ackoliv ji vydat mél, je zahdjeni a
pokracovini v dariové kontrole bez dalsiho nezikonnym zdsahem. Lze proto uzavrit, Ze
krajsky soud spravné vybhodnotil zahdjeni a vedeni dariové kontroly bez predchozibo vyddani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového vdadu jako trvajici nezakonny zdsah“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢&. 7 Afs 229/2018-29). Pri primérené aplikaci
téchto zdvéri na nyni posuzovanou véc, byt se tykd zdsabu jiz skonceného, lze dodat, Ze
stéZovatelka se domahala uréeni nezikonnosti dariové kontroly s odkazem na divody, které ve
svétle citované judikatury mohou svédcit tomu, Ze zabdjeni a pribéh dariové kontroly byly
nezakonnym zdsahem, a to nikoliv jednorazovym, ale trvajicim.“

® rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 77 A 152/2021 - 75 ze dne 26. 9. 2022:

»Lze tedy konstatovat, Ze dariovd kontrola zahdjend a vedena v dobé, kdy jiz uplynula lhita k
vyméreni dané, napliiuje vsechny znaky nezikonného zdsabu, jak byly shora vymezeny s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jde o zdsah v Sirsim slova smyslu, ktery
primo zkracuje vereina subjektioni prava dariového subjektu, mivi primo proti nému a je
nezakonny, nebot’ ani k Zddnému zikonnému vysledku (doméreni dané) vést z povahy véci
nemiize. V projedndvané véci jde tedy toliko o otazku, zda skutkové okolnosti projednavaného
pripadu davaji Zalobci zapravdu v tom, Ze skutecné byla vici nému Zalovanym
dne 3. 11. 2020 zahdjena dariovd kontrola na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
duben 2017 aZ prosinec 2017 v dobé, kdy jiz uplynula lbiita pro stanoveni této dané.“

® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 122/2022- 36 ze dne 10. 8. 2022:
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wStézovatelka podala u krajského soudu Zalobu, v niz se domdhala uréeni nezakonnosti zasabu
Zalovaného (§ 82 s. 7. s.). Nezakonnym zdsabem méla byt dariova kontrola zahdajend 18. 3.
2021 na zakladé oznimeni ,o zabdjeni dariové kontroly dané z prijmii fyzickych osob
vybirané srazkou dle zvldstni sazby dané za zdariovaci obdobi roku 2017 v rozsabu odkupu
vlastnich akcii stéZovatelky od akciondri“ ze dne 11.3.2021. ...NSS upozorriuje, Ze v
pripadech, kde dovodil nezikonné opakovini (pivodné skryté) dariové kontroly, slo vesmés o
velmi dloubé intervaly mezi faktickym ukoncenim zastvené probibajici dariové kontroly
a drubé, jiz formalni dariové kontroly (napr. ve shora cit. véci 7 Afs 231/2021, Showdown
Displays, ubéhlo mezi prevzetim poslednich vyZidanych dokumentii spravcem dané v bieznu
2016 a formalnim zahdjenim dariové kontroly na konci kvétna 2017 bezmala jeden a cturt
roku). Naopak tam, kde interval mezi fakticky probibajici (skrytou) kontrolou a poté
kontrolou formalné zahdjenou byl mnobem kratsi, NSS dovodil, Ze o opakovanou kontrolu jit
nemoblo (stéZovatelkou cit. rozsudek ze dne 15. 3. 2022, ¢. 7 Afs 39/2020 - 29, JUSDA
Europe, bod 32, kde NSS wvedl, Ze spravce dané provddeél ,,kontrolni cinnost po celou dobu
od 5. 11. 2014 plynule, bez vyznamnych casovych odstupi mezi jednotlivymi itkony, resp. bez

(Y

Jjakéhokoliv delsiho prerusent kontrolni ¢innosti®).

48.K tomu Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku sp. zn. 5 Afs 44/2022 - 81 ze dne 28. 4.
2023:

<«

SSituact, kdy nezdkonnost zahdjeni dariové kontroly spocivala v tom, Ze spravce dané pred
jejim zahdjenim nevydal vyzou dle § 145 odst. 2 dariového 7adu, ac tak ucinit mél, se Nejvyssi
spravni soud zabyval napr. v rozsudcich ze dne 25. 11. 2022, ¢ j. 4 Afs 356/2020-60, ze dne
16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018-29, ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 4 Afs 407/2020-28, a ze dne 14.
11. 2019, ¢ j. 8 Afs 238/2019-30. V poslednich tiech uwvedenych rozsudcich Nejuyssi spravni
soud konstatoval, Ze nevydal-li spravce dané pred zahdjenim dariové kontroly vyzvu podle §
145 odst. 2 dariového 7ddu, ackoliv ji vydat mél, je zabdjeni a pokracovini v dariové kontrole
bez dalsiho nezakonnym zisabem. Pokud se jednd o tvrzené pokracovani dariové kontroly i po
uplynuti lhitry pro stanoveni dané, lze poukdzat na to, Ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
zedne 9. 11. 2017, & j. 10 Afs 206/2017-39, publ. pod ¢ 3677/2018 Sb. NSS, konstatoval, Ze
Cini-li spravce dané stkony tykajici se prekludované dariové povinnosti, jednd se o nezakonny
zdsah. Obdobné v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢ j. 1 Afs 79/2018-29, publ. pod ¢. 3807/2018
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze dariovd kontrola zahdjend ¢i pokracujici po
uplynuti Ibity pro stanoveni dané miize predstavovat nezikonny zdsah. Na zdvéry tohoto
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud navizal v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢ j. 9 Afs 81/2020-
40, publ. pod & 4056/2020 Sb. NSS.

49.Zalobce dale sdélil, Ze rozhodnutim Odvolactho finanéniho feditelstvi & .
38257/22/5300-21442-809464 ze dne 21. 10. 2022 byly zruseny dodateéné platebni
vyméry vze$lé z uvedené datiové kontroly. Zalobci tak skute¢né jde podle § 87 odst. 2 s.
f. s. o deklaratorni vyrok, ze zahajeni a provedeni danova kontroly dne 8. 11. 2018 u dané
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017 Finanénim
Gradem pro Kralovehradecky kraj bylo nezakonné.

V. Nafizené jednani
50.Pfi natizeném jednani zastupce zalobce v souladu s obsahem zaloby znovu ptipomenul
2 okruhy zalobnich divod a to otdzku samotného zahajeni dariové kontroly, kterému dle

jeho nazoru méla predchazet vyzva spravce dané k podani dodateéného danového
priznani a dale otazku, ke kterému datu vlastné doSlo k materialnimu zahajeni dariové
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kontroly. Odkazal pfitom na tkony spravce dané provedené pred datem zahajeni darové
kontroly. Uvedl, ze pti nahlizeni do spisu zjistil, ze nékteré materialy mu nebyly
predlozeny, nebot se nachazely ve vyhledavaci ¢asti danového spisu. Dale upozornil na
judikatorni vyvoj v otazce prekluze prava dan vymeérit, tedy posouzeni, od kdy pocitat
pocatek béhu triletée lhuty, pokud vyzva k podani dodatecného daniového priznani méla
byt vydana a nebyla. Upozornil rovnéz na nejednotnou judikaturu k této otazce, dle niz
M v/ v 4 4 / 4 v /4 v/ v
v jednom ptipadé nevydani vyzvy nenese nasledky, avSak v druhém pfipadé naopak
nasledky nese. Dale vznesl otazku, zda ust. § 87 danového radu ma zpétné ulinky a
upozornil na judikaturu Nevyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku sp. zn.
238/2019, ktery za predpokladu, ze spravce dané nezaslal vyzvu k podani dodatecného
danového pfiznani, je za tohoto stavu zahidjena dariova kontrola nezakonna. Dale
M v v v 4 v 4 v v eV v /- 4 v 4 4 4
vyslovil presvédcent, ze spravce dané mél jiz pred zahajenim danové kontroly zaznamni
podani zalobce k dispozici.

51.Povérena pracovnice zalovaného uvodem odkazala na pisemna vyjadieni k zalobé a jeji
nasledna doplnénim. Vymezila tfi okruhy spornych bodt: 1)zda méla zahajeni danové
kontroly predchazet vyzva, 2)kdy skuteéné byly danova kontrola zahajena, 3) Zda méla
danova kontrola zahajena dne 8. 11. 2018 vliv na preruseni béhu lhuty dle ust. § 148 odst.
3 danového radu. Uvedla, ze ve smyslu ust. § 143 daniového fadu muze dojit k doméreni
dané pouze na zakladé vysledka danové kontroly. Z judikatorni praxe dovodila, ze na
ucinky danové kontroly nemuze mit vliv skutecnost, ze vyzva vydana nebyla. Odkazala
pritom a znéni ust. § 87 odst. 4 Gcinné k datu 1. 1. 2021. Z danového spisu dle povérené
pracovnice zalovaného lze odvodit, ze zalovany pred zahajenim danové kontroly
nedisponoval potrebnymi dukazy, které by osvédcovaly, kdy a vjake vysi si zalobce
mohl uplatnovat dan, spravce dané tedy nemohl predpokladat ani vysi dané, a proto
neprfistoupil k postupu vymezenému ust. § 145 odst. 2 danového radu. Dne 26. 10. 2016
bylo dle zalovaného provedeno spravcem dané pouze mistni setfeni za ulelem provéreni
danové povinnosti jineého danového subjektu a pfi té prilezitosti spravce dané shledal, ze
na LED obrazovkach probiha i reklama zalobce a tudiz zjistil, ze je u ného treba zahyjit
danovou kontrolu. Dale uvedla, ze zalovany netvrdi, ze zaznamni podani od zalobce
nemél k dispozici, pouze uvedl, ze tato podani nebyla dostatenym podkladem pro
vymérovaci fizeni. Zavérem poveérena pracovnice zalovaného pripomnéla, ze
k judikatornimu posunu v otazce skryté dariové kontroly doslo az v roce 2022, takze
v dobé probihajici dariové kontroly tyto zavéry nemohly byt spravci dané znamy.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

52.Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu tretiho s.
v v 4 N4 / V. V. / ’ 4 /__V o
f. s. a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

53.Z predlozeného spravniho spisu lze seznat, ze k datu 8. 11. 2018 sepsal spravce dané
protokol o zahajeni datiové kontroly podle ust. § 87 odst. 1 danového tadu za zdariovaci
obdobi srpen az prosinec 2016 a leden 2017. Krajsky soud dale Settil, zda datiova kontrola
byla skute¢né k tomuto datu zahjena, ¢i zda lze prisvéddit nazoru zalobce, Ze se tak stalo
k okamziku, ktery tomuto datu predchazel. Spravce dané i zalovany, jak ostatné vyplyva
z odvodnéni napadeného rozhodnuti a dale i1 z dikazli zalozenych ve spravnim spise,
zastavaji nazor, ze danova kontrola byla zahajena k datu 8. 11. 2018. Krajsky soud vsak
podrobnéjsim Setfenim zjistil, ze pred timto datem, tedy predtim, nez daniovou kontrolu
spravce dané oficialné zahajil, provadél u zalobce ¢innost, kterou oznalil ve svych
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urednich zdznamech ze dne 22. 12. 2016 a 26. 10. 2016 jako mistni Setfeni za tGcelem
provéreni reklam - spotu. Neni pochyb o tom, ze takova ¢innost k prubéhu danovéeho
fizenl patfi, nebot spravci dané umoznuje vyhledavat dukazni prostredky, opatrovat
nezbytna vysvétleni, provadét mistni Setfeni apod.

54.V projednavané véci vsak krajsky soud zjistil, Ze tato ¢innost provadéna spravcem dané
v 4 4 /& 4 v / Ve / 4 / 4
pred formalnim zahijenim danové kontroly vybocila ze svych zakonnych mezi a ve
skutec¢nosti tak byla skrytou daniovou kontrolou.

55.Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020 - 41, cilem vyhledavaci ¢innosti je pouhé ziskavani
/ i 4 M 4 v 4 M **V_V / Ve vV 4
podkladovych informaci, naproti tomu cilem danové kontroly je zjisténi ¢i provéreni
danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Je tak
nepochybné, ze danovy rad, ktery dusledné tyto dva instituty rozliSuje, soucasné
danovému subjektu garantuje v ramci danoveé kontroly uréita prava, ktera logicky pri
vyhledavaci ¢innosti zajisténa nejsou. Na zakladé toho lze uzavtit, ze spravce dané vyboci
z mantinelt vyhledavaci ¢innosti, jestlize v ramci tohoto postupu zacne ovéfovat a
V) v / 4 4 v Ve 4 4 4
zjistovat danovy zaklad a tim vlastné pristoupi k dokazovani.

56.Podle § 78 darnového fadu: (1) Spravce dané vyhledava dikazni prosttedky a danové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho
prubéhu. (2) Vyhledavaci ¢innost provadi spravece dané i bez soucinnosti s danovym
subjektem. (3) V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané a) ovéruje uplnost evidence ¢i
registrace danovych subjektd, b) zjistuje udaje tykajici se prijmt, majetkovych poméru a
dalsich skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané, )
shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle § 9
odst. 3, d) opatfuje nezbytna vysvétlent, e) provadi mistni Setreni.

57.Podle § 85 odst. 1 danového radu: Predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti,

4 v 4 M .. / M /4 4 4 *eV_V 4 4

tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoventi
dané vztahujici se k jednomu daniovému fizeni.

58.Podle § 87 odst. 1 danového radu: Danova kontrola je zahajena prvnim Gkonem spravce
dané vaci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danove kontroly
a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Dojde-li v pribéhu dariové kontroly ke zméné mistni pfislu$nosti, mize danovou
kontrolu dokondit spravce dané, ktery ji zahajil.

59.Lze tak shrnout, ze dariovy fad umoznuje spravci dané nasledujici postupy pfi spravé
dani: vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvétleni (§ 79), mistni Setfeni (§ 80 az 84), dafiovou
kontrolu (§ 85 az 88) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90). Je ztejmé, ze spravce
dané pfitom neni opravnén k neomezenému vybéru téchto institutl, a neni v jeho
pravomoci rozhodnout, jaky postup pfti spravé dani v konkrétnim pifipadé zvoli, a jak
dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢&. j. 7 Afs 39/2020 - 29,
»Spravce dané je povinen respektovat p¥i své cinnosti zakonny ramec konkrétniho postupu pri
spravé dani a pohybovat se pouze v jeho mezich. Jinymi slovy, spravce dané md relativné
Siroké spravni wvdzent, pokud jde o zacileni svého provérovini, které je limitovino v zdsadé
jen podminénym zdakazem opakovanych dariovych kontrol v § 85 odst. 5 dariového 7ddu a
obecnou zdsadou proporcionality. Jakmile si vsak spravce dané stanovi rozsah otdzek, které
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hodla provérit, nemiiZze volné vybirat, jaky z postupii upravenych v dariovém 7vidu bude
aplikovat, ale musi respektovat zikonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych
postupii a soucasné zakladni zdsady spravy dani, zejména v podobé povinnosti set¥it prava a
pravem chranéné zdjmy osob zilastnénych na spravé dani (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 1 Aps 20/2013 - 61, ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs
182/2016 - 18, zedne 31. 5. 2017, ¢ j. 4 Afs 14/2017 - 36, ze dne 2. 7. 2020, ¢ j. 7 Afs
390/2019 - 44, ¢ ze dne 10. 5. 2021, ¢ j. 5 Afs 301/2019 - 30).“

60.Dale Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,,Hodld-li spravce dané komplexné provérovat
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni konkrétni dané (Ci jeji vybrané Cisti),
musi zvolit takovy postup pri spravé dani, ktery mu umozZriuje providét dokazovdni (srov. §
92 odst. 2 dariového 7ddu), tedy nejen oznaceni a obstarani pramenu ditkazu (véci ¢i osoby), z
néhoz se Cerpd poznatek, ale i jeho provddéni a ndsledné hodnoceni. Provddéni dokazovini
pritom dariovy vdd predvidi pouze v pripadé dariové kontroly a postupu k odstranéni
pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 Afs
30072017 - 26 a ze dne 24. 9. 2020, ¢ j. 7 Afs 63/2019 - 31). Dariovy 7dd neznd Zdadny jiny
postup pri spravé dani, pri némz lze provddeét dokazovini. Zejména pak timto postupem neni
vybleddvaci Cinnost. Obsabem wvybleddvaci Cinnosti je totiZ poubé zjistovani a sbér
podkladovych informaci a ,mapovini terénu"

61.Z uvedené judikatury tak nepochybné vyplyva, ze pokud by spravce dané pfistoupil
v 4 v/ 4 4 4 v/ / v v 4 4 / o 4
v darfiovém rizeni k vlastnimu hodnocenti a pfipadnému osvédéeni ziskanych dukaznich
v o ° o o / *eV) 4 4 vV 4 4 4 M 4
prostredku jako dikazu o skutkovém stavu a zjistovani a ovérovani spravnosti stanoveni
danové povinnosti danového subjektu, prekrocil by zakonem stanovené meze
vyhledavaci ¢innosti (v podrobnostech viz zminované rozsudky).

62.Lze tak shrnout, ze spravce dané je nepochybné opravnén ovérovat v danovém fizeni
4 4 v 4 M Voo v / M M v
spravnost tvrzeni danového subjektu ohledné jeho danové povinnosti, avsak pouze v
ramci zasad stanovenych dafovym fadem. Jediné tak je zarucena proporcionalita zasahu
danovych organt do pravni stéry danového subjektu. Jak jiz zaznélo vyse, neni na
libovali spravee dané, jako formu pro svij postup zvoli.

63.V projednavané véci krajsky soud shledal, ze spravce dané konstatoval trednim
zaznamem ze dne 5. 12. 2016 dalezitou udalost v dafiovém fizeni, dle niz dne 26. 10. 2016
se prostrednictvim e-mailu obratil na kontaktni osobu zalobce, pana Veselého, a pozadal
jej o navazani kontaktu s osobou spravce dané ve véci provedeni mistniho Setfeni u
zalobce. Spravce dané si nasledné vyzadal doklady a evidence vztahujici se ke spolupraci
zalobce s nékterymi dodavateli a odbérateli - konkrétné s obchodni korporaci B. B.
INTARNACIONAL TRADING s.r.o. a obchodni korporaci ZATOX s.r.o. Ve vyzvé
uvedl, zezada zaslani danovych odkladd vztahujicich se k zdanitelnym plnénim
uskuteénénym vidi témto osobam vcetné podkladd, jako jsou dodaci listy, prepravni
listy, smlouvy o dilo s doplriujicimi informacemi o tom, kdy, kam a kym bylo zbozi
dodano nebo kdy a kde byly sluzby spotfebovany. Dale si spravce dané od zalobce
vyzadal zaslani evidenci pro Gcely DPH ve smyslu ust. § 100 zdkona o DPH. Z obsahu
spravniho spisu je dale zfejmé, e spravce dané si dale vyzadal od Ceskoslovenské
obchodni banky, a.s., a dile od Sberbank CZ, a.s., informace ve smyslu ust. § 57 odst. 3 a
§ 58 danového radu dotykajici se bankovnich Géta zalobce. Spravee dané pak predlozené
doklady caste¢né hodnotil a to pfipisem zaslanym zastupci zalobce dne 11. 11. 2016.
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64.Na zakladé shora prezentovanych zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravaiho spisu dospél
krajsky soud k zavéru, ze spravce dané mél v listopadu 2016 jiz dostatek informaci o
danové povinnosti zalobce, tedy ze by zalobci méla byt urcita dan domeétena. Byl tedy ve
smyslu zavazné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu - viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014 - povinen vyzvat zalobce ve smyslu ust. § 145
odst. 2 danového radu k podani dodatecného danového tvrzeni. Danovy rad ani zavazna
judikatura totiz nevyzaduji, aby informace o danové povinnosti zalobce mély
vyCerpavajici charakter. Pro vydani vyzvy dle uvedeného ust. § 145 odst. 2 vzpominané
pravni Upravy totiz neni nutné, aby meél spravce dané naprostou jistotu, ze dan bude
domérena nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane (viz rozsudek ze dne 16. 8. 2018,
sp. zn. 7 Afs 229/2018).

65.Krajsky soud tedy v projednavané véci dospél k nepochybnému zavéru, ze zalovany jiz
k datu 26. 10. 2016 navazal s zalobcem kontakt za Glelem provedeni mistniho Setfeni.
Nasledné si od bankovnich instituci vyzadal informace dotykajici se jednotlivych acta
zalobce a doklady a evidence vztahujici se ke spolupraci zalobce s nékterymi dodavateli a
odbérateli - konkrétné s obchodni korporaci B. B. INTARNACIONAL TRADING
s.r.o. a obchodni korporaci ZATOX s.r.o. Spravce dané si dale vyzadal dodaci listy,
prepravni listy, smlouvy o dilo s dopliujicimi informacemi o tom, kdy, kam a kym bylo
zbozi dodano nebo kdy a kde byly sluzby spotrebovany. Dale si spravce dané od zalobce
vyzadal zaslani evidenci pro ulely DPH ve smyslu ust. § 100 zakona o DPH. Takto
predlozené doklady pak spravce dané ¢astecné hodnotil a to pripisem zaslanym zastupci
zalobce dne 11. 11. 2016.

66.Na zakladé uvedeného krajsky soud shrnuje, ze pokud spravce dané pred zahajenim
danové kontroly nevydal v projednavane véci ve smyslu ust. § 145 odst. 2 danového radu
vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni, ackoliv ji vydat mél, je zahajeni a
pokracovani v danové kontrole bez dalsiho nezakonnym zasahem. Tento zavér vychazi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 14. 11. 2019,
C.j. 8 Afs 238/2019 - 30. Ve smyslu shora uvedeného tak byla danova kontrola zahajena
k datu 8. 11. 2018 nezakonnym zasahem.

67.Krajsky soud neprehlédl namitku zalovaného, vznesenou pfi nafizeném jednani, dle niz
spravni organy svoji uvahu vedou podle tehdejsi judikatury a nemohou predjimat jejt
vyvoj. K tomu je vSak nutno uvést, ze to vSak ni¢eho neméni na povinnosti spravnich
soudu respektovat rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu i u dosud
neskoncéenych fizeni, pokud na né zména pravniho vykladu relevantnich ustanoveni
vécné dopada, a pfipadné pfistoupit k doplnéni dokazovani vyzadovaného touto
judikaturou, at jiz Nejvyssiho spravniho soudu, tak Soudniho dvora EU. Jak uz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 7 Afs 227/2020 - 35 s odkazem na usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86: ,pokud [...]
rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup sendti zdejsiho
soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, iicinky toboto
rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna. [...] Soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku vyhlaseni rozhodnuti rozsiveného sendtu podle
tam zawjatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnu zabajenych
rizenich.“

VII. Zavér a niklady fizeni
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68.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud vsouladu sust. 87 odst. 2 s. t. s. urluje,
ze provedeny zasah byl nezakonny.

69.Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 9 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, 6x sepsani repliky a uclast pfi jednani. Dale krajsky soud
priznal zalobci narok na thradu 9 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). To vSe vCetné DPH. Krajsky soud ulozil Zalovanému vydislené naklady zaplatit
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 30. ledna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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