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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: P.S.
bytem XXX,

zastoupen JUDr. Zuzanou Juppovou, advokatkou
se sidlem Slovenského narodniho povstani 2654/26, Most
proti

alovanému: Reditel Hasi¢ského zichranného sboru hlavniho mésta Prahy
se sidlem Sokolska 62, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne XXX, ¢&. j.: XXX,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:

I.  Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Reditele Hasiéského zichranného sboru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,%alovany*), kterym
bylo zménéno rozhodnuti reditele kancelafe feditele Hasicského zachranného sboru
hlavnitho mésta Prahy ze dne XXX, ¢. j. XXX (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti)
zpusobem ve vyroku uvedenym.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma
znaky prestupku proti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona o silniénim povozu®), ve spojeni
s ustanovenim § 18 odst. 1 téhoz zakona, kterého se dopustil tim, ze dne XXX v XXX hod.
fidil v Praze 5, po ulici A ve sméru k ulici B nakladni vozidlo tov. ZN. SCANIA P480
registracni znacky XXX (dale také ,vozidlo V1) a na Grovni domu &.p. XXX, pobliz SVO
¢. XXX neptizpusobil rychlost jizdy stavu a povrchu zasnézené pozemni komunikace a stretl
se se zaparkovanym vozidlem tov. Zn. HONDA CIVIC registracni znacky XXX (dale také
yvozidlo V2%), ¢imz se znedbalosti dopustil shora uvedeného jednani majici znaky
prestupku. Za spachani uvedeného jednani majici znaky prestupku byl zalobci ulozen podle
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru pfislusnika bezpednostnich
sboru®) kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 % na jeden mésic.

Zalovany svym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti podle § 190 odst. 8 zikona
o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sborti zménil tak, ze slova ,,§ 78 odsz. 1¢
byla nahrazena slovy ,§ 4 pism. a)“ a slova ,rychlost jizdy stavu a povrchu zasnézené
komunikace“ byla nahrazena slovy ,své chovani dopravné technickému stavu pozemni
komunikace a povétrnostnim podminkdam*.

Podle odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného rozhodl prvostupnovy
organ spravné a v souladu se zakonem, ke zméné casti vyroku prvostuprioveho rozhodnuti
dospél proto, ze vzal po vyhodnoceni vypovédi svédkl za prokazané, ze zalobce pfi vjeti do
koleji vytvorenych zmrazky v prostoru za hranici ktizovatky v okamzik narazu jiz nemohl
vice prizpusobit rychlost jizdy sluzebniho vozidla, nebot v té dobé sluzebni vozidlo jelo
krokem, ¢i spise stalo. Dale vzal zalovany za prokazané, ze komunikace, na které doslo ke
kolizi, byla souvisle namrzla, s ohledem na zimni obdobi a mrazivé pocasi se ale nejednalo
o takovou zménu, kterou ridi¢ nemohl predvidat. Vozovka meéla zhorSenou sjizdnost
/ / / / v . T . v /
v celem prostoru zasahu, v celém okoli byly vSechny ulice namrzlé. Zalobce si mél byt
védom toho, ze vjizdi do silné zledovatéleho zazeného Gseku, ve kterém jsou koleje tvorené
A / vV Vv v v Ve o i / 4 4 v 4
zmrazky po celé jeho délce, procez mél dostatek casu prizpusobit své chovani zhorsené
sjizdnosti (napf. prostym ,nevjetim“ do kritického useku s naslednym sdélenim této
skutecnosti operacnimu a informacnimu stredisku HZS hl. m. Prahy). Zalobce tak vjel do
4 4 Vv 1V v 4 v 4 4 v o . 4
mista, o kterém védeél, ze ma zhorSenou sjizdnost, a nasledné zptsobil dopravni nehodu,
v/ v Ve . / / 5 . Ve 1oV .
¢imz porusil povinnost danou § 4 pism. a) zakona o provozu, nebot jako ridi¢ vozidla
. / 4 Ve o . 4 A v : 4 /
jedouctho od zasahu nepfizpusobil své chovani dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostni situaci a jejim dasledkam.

II. Obsah zaloby

Pruni Zalobni namitkou zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu, prekrocent
meze spravniho uvazeni, rozhodovani v rozporu s pravni Gpravou i ustalenou rozhodovaci
praxi, zavéry prvostupriového organu ani zalovaného nemaji oporu v provedeném
dokazovani, z vyrokd obou rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakymi podklady se oba spravni
organy fidily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé rozhodnuti
spravnich organti jsou tak neprezkoumatelna pro nedostatek divoda.

Dale uvedl, ze zalovany opomenul vyrozumét majitele posSkozeného vozidla o moznosti
uplatnit narok na nahradu skody, s majitelem poskozeného vozidla R. M. vibec nejednal,

a nepostupoval tak v intencich dle § 70 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).
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Drubou Zalobni namitkou brojil tvrdil vady vyroku rozhodnuti zalovaného s tim, ze vyrok,
dle kterého nebyl zalobce ve svém odvolani Uspésny, musi obsahovat téz popis skutku a
v zajmu pravni jistoty zalobce musi byt tento skutek ve vyroku popsan dostate¢né urcité,
aby byl jasny, nekolizni poptipadé nezaménitelny sjinym skutkem. Vyrok rozhodnuti
slouzi Gstavni hodnoté pravni jistoty, je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti a jsou na néj
kladeny vysoké formalni pozadavky. Zalovany nadto opomnél stanovit, e se odvolani
zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zamita a prvostupriove rozhodnuti potvrzuje.
V duisledku toho je vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného vyrazné neurcita a v rozporu s §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, nebot zde nent
stanoveno, jak zalovany meritorné rozhodl.

Treti Zalobni ndmitkou brojil proti obsahu spisového materialu Policie CR. K tomu rozsahle
zrekapituloval obsah spisového materialu a nesouhlasil s plankem mista dopravni nehody
(dale téz ,planek®). Uvedl, ze je v ném vyznacena zcela nejasna sipka, ktera dle legendy
planku vyznacuje smér pohybu vozidla rz: XXX do mista stietu se zaparkovanym vozidlem rz:
XXX. Planek mista dopravni nehody s touto ,nelogickou Sipkou tak hrubé porusuje zasady
topografického zpracovani mista dopravni nehody. Planek, jako jeden z neodkladnych a
neopakovatelnych tkont, musi zachycovat vée v dobé ohledani mista dopravni nehody, tedy
to, co vidi policejni organ na misté (bez ohledu na to, zda vozidlo zalobce zGstalo stat
v kontaktu s druhym vozidlem, cuklo zpét, otocilo se, atd.). Na planku tedy nemuze byt
nakreslena pouha sipka udajného sméru jizdy, vozidlo V1 zalobce se ani v tomto thlu lomu
pohybovat nemohlo. Na planku mélo byt zakresleno vozidlo V1 zalobce, které bylo na
misté po dopravni nehodé, pouze kousek cuklo z kontaktu s osobnim vozidlem, jak vyplyva
z fotografie na str. 6 zaloby.

Nazor zalovaného o znehodnoceni stop pohybem vozidla je dle Zalobce mylny, zalovany
vubec nedefinoval, o jaké stopy by se mohlo jednat. Ve fotodokumentaci je vozidlo V1
zachyceno na misté, kde k nehod¢ do$lo (pofizena dne XXX ve XXX hod.). Zalobce
opakované poukazoval na tento hruby a nepochopitelny nedostatek ze strany policie,
zalovany toho v$ak nedbal a vychazel z toho, ze vozidlo V1 zalobce opustilo misto dopravni
nehody. Dané pochybeni policie mohlo byt napraveno pouze vyslechem policisty, ktery
misto ¢inu ohledaval, na to v$ak zalovany nereagoval.

Poukazal na povinné nalezitosti planku, uvedl, Ze jde o presné grafické znazornéni mista
dopravni nehody, zhotovené v pfislusném métitku podle naértku za pomoci rysovacich
potieb nebo programu PC-CRASH. Opakované zdtraznil, ze planek dopravni nehody musi
obsahovat konecnou polohu vsech vozidel.

Dle zalobce musi fotografickd dokumentace podat uceleny obraz z mista dopravni nehody,
fesnou polohu a rozmisténi jednotlivych vozidel, stop, rozhledové podminky jednotlivych
p P J y P % Y y
/ 4 ) . i 4 ’ 4 4 . 4 7/
Ucastniky; je potreba pofizovat celkové zabéry mista dopravni nehody i dil¢i Gseky. Po
odstranéni vozidel z mista dopravni nehody je nezbytné provést opétovné fotografie
vozovky (mohou zviditelnit nékteré dal$i stopy, jako vrypy a dreci stopy na vozovce,
4 M Vev_V 4 v /4 v 7V / Ve
odpadlé kusy z vozidel, znecisténi povrchu vozovky, snéhem zasypané prekazky, vysi a
tvrdost namrazy, vymoly, vytluky atd.), coz se nestalo. Fotografie musi byt pofizeny
V1. ’ ’ .V . ’ ’ , .
s peclivosti a v dobré kvalité, fotograficka dokumentace z mista dopravni nehody je
\4 4 . o Ve Vev/ o 4 v ’ 4 /4 4 4 M
povazovana za nejdulezitéjsi dukazni prostredek. Nazor zalovaného, ze postaveni vozidla
V1 nemohlo byt v planku zakresleno, nebot zalobce z koneéného postaveni po nehodé
vycouval, je dle zalobce nejasny a nepochopitelny, jelikoz situace je ve fotografii
zadokumentovana zcela jinak.
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Ctortou Zalobni namitkou zalobce vyjadroval své stanovisko k zavinéni dopravni nehody a
ke zméné pravni kvalifikace. Rozsahle rekapituloval obsah zalobou napadeného rozhodnuti,
svou odvolaci argumentaci, a navrzené dukazy ve spravnim fizeni (mmyj. vyslechy

o4 b o 4 4 4 ./ v 4 i ‘v _/
zasahujicich policist a vypracovani odborného vyjadreni znalce z oboru silnicni dopravy,
zda mohl po technické strance dopravni nehodé zabranit).

Poukazal na nespravnou interpretaci jeho tvrzeni, ze je po celou dobu na svém pracovisti
v pohotovosti a véasny navrat umoznuje znovu urychlené vyjet k dal$imu pripadu. K tomu
uvedl, Ze nebyl pod tlakem, byt tak jeho tvrzeni zalovany (nespravné) chapal, poukazal na
vyslechy svédku L. H. a Z. F. ve spravnim fizeni a zrekapituloval jejich obsah.

Tvrdil, ze zalovany ,laickym“ dsudkem sam posoudil, zda zalobce mohl dopravni nehodé
/4 i v 4 v/ 4 4 M / « 4 M Vv v / vV V/
zabranit, v pfestupkovém fizeni ale nema ,laicky pohled“ misto, a jestlize zalovany resi takto
4 v / v . i / / M Vv M 4 /
zavazneé véci laickym (neodbornym) postupem, je treba se jeho odbornosti zabyvat.

Ke stanovisku zalovaného, ze mél zalobce moznost sam predlozit znalecky posudek uved],
v v / v/ 4 A4 o 4 v v \4 4 4 4

ze v prestupkovém rizeni lezi diikazni bremeno plné na zalovaném, proto se uplatni zasada
in dubio pro reo, neprokazana vina se rovna prokazané neviné.

Nesouhlasil se zménou pravni kvalifikace v Zalobou napadeném rozhodnuti a tvrdil, ze je
pro néj nejasna. Citoval z odivodnéni zalovaného rozhodnuti a komentarové literatury ke
vztahu ,zbytkové“ skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, a skutkovych podstat dle § 125c odst. 1 pism. a) az j) téhoz zakona.

Tvrdil, Ze v feseném pfipadu materialni znak prestupku nedosahuje dostatecné intenzity.
Citoval § 4 pism. a) zakona o povozu. a § 26 odst. 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a uvedl, ze pod pojmem
povétrnostni situace povaZuje stav, ktery je aktualni a zcela predvidatelny. Zalovany mél
povinnost zménu pravni kvalifikace fadné odivodnit (v éem spoliva neptizpusobeni
chovani zalobce) a uvést, pro¢ ,protipravni“ jednani zalobce dosahuje takové intenzity, ze se
jedna o prestupek. Dle zalobce je zavaznost zcela zanedbatelna, a tudiz se o prestupek
nejedna.

Zavérem zalobce odkazal na ,Odborné vyjadfeni k technické pfi¢iné vzniku dopravni
nehody“ ze dne 13. 3. 2023, vyhotovené Ing. T. R., znalcem, sidlem XXX (dale také
»,Odborné vyjadfeni®), z néjz rozsahle citoval.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti
4 4 4 4 v Ve v o v/ v/ 4
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany k proni Zalobni namitce uvedl, Ze neni ztejmé,
z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky obou
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, nebot tento bod zaloby neobsahuje Zadné konkrétni
zdivodnéni, pouze odkazuje na dalsi body Zaloby. S odkazem na § 181 odst. 4 a 5 zakona o
sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbord mél za to, ze zalovany ani
prvostupriovy organ nepochybili, pokud vsechny podklady, z nichz vychazeli, neuvedli ve
vyrocich, ale az v odtivodnénich svych rozhodnuti.

K tvrzené vytce stran nepouziti § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky poukazal na
*/ 4 4 7/ 4 v 4 v v/ v /7 o v 4

specialni pravni upravu v § 169 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik bezpecnostnich
o VeV / Vv /7 v/ 4 \4 . . v/ v _/ b / / v/ v 7 e

sboru, podle néjz se za ucastnika tizeni povazuje i) prislusnik, ii) byvaly prislusnik, iii)
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pozustaly po ptislusnikovi, iv) vfizeni o jednani, které ma znaky prestupku, téz
navrhovatel. Tento vycCet je taxativni, fizeni o jednani majici znaky prestupku v silni¢ni
dopravé nespada do ramce tzv. navrhovych prestupkd, a osoba postizena takovym jednanim
(poskozeny) tudiz nemuze byt ucastnikem tohoto fizeni. Majitel poskozeného vozidla R. M.
4 /v 4 v/ 4 M 4 4 4 4 v v v
se nemohl stat Gcastnikem fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, a soucasné se nemohla
v/ 4 s 4 N4 v / v 4 4 v v i
uzit pravni uprava zakona vztahujici se k poskozenému obsazena v zakoné o odpovédnosti
za prestupky, jelikoz s tim nepocita § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusnika
bezpecnostnich sbort. Procesni prava plynouci z § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky
tak osobé primo postizené spachanim prestupku v daném ftizeni nenalezi, pokud tato osoba
neni soucasné navrhovatel. Osobu primo postizenou spachanim prestupku je treba o
vysledku fizeni vyrozumét pouze pokud dala k vedeni tizeni podnét ve smyslu § 189 odst. 2
4 \4 4 v v/ v_ 7/ o v 4 o
zakona o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce dezinterpretoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 - 41, nebot se Nejvyssi spravai soud
v daném rozsudku zabyval absenci presného popisu skutku ve vyroku spravaiho organu
prvaiho stupné, nikoli ve vyroku rozhodnuti o odvolani. V daném ptipadé jsou ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti vsechny povinné nalezitosti uvedeny, vyklad predestreny
zalobcem je neptripustnym rozsifovanim nalezitosti vyroku odvolactho rozhodnuti.
Poukazal na § 190 odst. 8 véta druha zakona o sluzebnim pomeéru ptislusnikt bezpecnostnich
sbort, dle kterého mohl: i) prvostupriové rozhodnuti zménit; ii) prvostupniove rozhodnuti
zrusit a frizeni zastavit; iii) prvostupniové rozhodnuti zrusit celé nebo z Casti a véc vratit
prvostupriovému organu; iv) odvolani zamitnout a prvostupriové rozhodnuti potvrdit.
K tomu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 6 A 127/2002 - 28, 462/2005 Sb. NSS, a ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. ¢.j. 7 A 124/2000 - 39,
5/2003 Sb. NSS). Dle této judikatury by bylo nesrozumitelné rozhodnuti, v némz by spravni
organ v odvolacim fizeni vedeném dle zakona o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sborti zamitl odvolani, potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a zaroven jej zménil. Pokud by zalovany v odvolacim fizeni rozhodl v souladu
snavodnym postupem zalobce, zatizil by tedy napadené rozhodnuti vadou
neptezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Uprava obsa¥ena v § 190 odst. 8 zikona o
sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort je komplexni, zalovany nemohl
aplikovat § 90 odst. 5 vétu druhou spravniho fadu. K tomu poukazal na § 1 odst. 2 spravniho
adu a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, ze
dne 27. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013 - 31, a ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2009 - 53.

K treti Zalobni namitce nesouhlasil, ze je ve fotodokumentaci k dopravni nehodé vozidlo V1
4 v v v */ vV v * V. . v/ 4 ’ 4 M . v
na misté, kde ke stretu doslo. Z fotografii ¢. 4 a ¢. 8, jez jsou soucasti spravniho spisu, jasné
/. 4 \4 . v v/ 4 ./ M o 4 4 v
vyplyva, ze vozidlo V1 bylo v dobé porizeni fotografii zcela mimo ptGvodni misto stretu
obou vozidel a ze z mista stretu vycouvalo. O kolik centimetrt vozidlo V1 vycouvalo neni
4 > 7/ 4 v 4 v 4 4 / Vv v /. M
podstatné (byt tim bylo znemoznéno zachyceni konecného postaveni zicastnénych vozidel
a situa¢niho postaveni kol po dopravni nehodé), nebot spisova dokumentace Policie jasné
prokazuje, ze pravé timto vozidlem V1 doslo k dopravni nehodé ak poskozeni obou
vozidel. Zalovany nijak nepochybil, kdyz na zakladé kompletné zpracovaného spisu Policie
(ktera na misté provedla a zadokumentovala veskeré neodkladné a neopakovatelné tkony)
vzal stav véci za prokazany. V pripadé dopravni nehody bez oznamovaci povinnosti ve
smyslu § 47 zakona o silni¢nim provozu, bylo zpracovani spisové dokumentace Policii
provedeno v souladu s pokynem policejniho prezidenta ¢. 300/2020, a pokynem freditele
feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidenta Ceské republiky ze dne 1. 1. 2021.
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Dle zalovaného je spisova dokumentace Policie relevantnim dikaznim materialem, darazné
odmitl tvrzeni zalobce, Ze jsou obé rozhodnuti nezakonna pro nedostateéné skutkove
zjisténi stavu veécl.

Ve vztahu ke &roreé Zalobni namitce porovnal znéni § 18 a § 4 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu a uvedl, ze prvostupniovy organ nemohl ,nulovou rychlost“ pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti ani predpokladat, nebot zalobce tvrdil, Ze jako fidi¢ nemohl
ptizpusobit svou rychlost diky nenadalym okolnostem. Zalovany pti zméné pravni
kvalifikace postupoval v intencich konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je odvolaci organ povinen napadené rozhodnuti zménit vzajmu rychlosti a
hospodarnosti fizen (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018 - 34). Zalovany provedl v odvolacim fizeni nezbytné tkony, upozornil zalobce
oznamenim na odli$né pravni posouzeni skutkového stavu a moznost zalobce se ke zméné
pravni kvalifikace vyjadrit.

Zalovany uzavrel, ze postupoval spravné, pokud na zakladé novych skutecnosti zjisténych
v odvolacim fizeni prvostupniové rozhodnuti zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti.

K otazce zavinéni dopravni nehody poprel tvrzeni zalobce o nenaplnéni materialniho znaku
prestupku a mél za to, ze je nespravné a v rozporu se zjisténym stavem véci. Konstatoval, ze
je s rizenim tézkého nakladniho vozidla HZS, které ma atypickou konstrukei, spojena vyssi
troven odpovédnosti. Vsichni fidiéi vozidel HZS jsou k jejich fizeni specialné proskolovani
ve smyslu zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpuasobilosti k fizeni
motorovych vozidel (dale jen ,zakon o odborné zpusobilosti®, a vyhlasky ¢. 156/2008 Sb., o
zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢t (dale jen ,vyhlaska o odborné zptsobilosti®).
Popsal povinnosti tidice vozidla HZS vyplyvajici z vyhlasky o odborné zpusobilosti a
konstatoval, ze se zalobce jako ridi¢ vozidla HZS nemuze zprostit svych povinnosti tim, ze
zavinéni dopravni nehody zcela prenese na stav pozemni komunikace.

Dle zalovaného bylo jednoznacné prokazano, ze zalobce jako fidi¢ vozidla HZS v rozporu
4 4 M Vv _/ Ve o M /4 4 4 v . /4
s § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nepfizpusobil své chovani dopravné technickemu
stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam, kdy tidil vozidlo HZS atypické
konstrukce, z niz mimo jiné plynula ztizena moznost prijezdu. Jelikoz se nejednalo o jizdu
k zasahu, zalobce neprimérené riskoval, kdyz zvolil pozemni komunikaci, o které védeél, ze
4 v ./ 4 4 / . o Ja / vV / . VeV \4
ma zhorsenou sjizdnost a diky podeél zaparkovanym vozidlim téz zzeny profil, pficemz
nasledné zptisobil dopravni nehodu. V situaci, kdy zalobce registroval zazeny profil
vozovky, na které byly vyjeté namrzlé koleje, mél postupovat v souladu s vySe zminénou
povinnosti prizptsobit své chovani tomuto stavu, napt. zvolenim jiné trasy.

K posouzeni materialniho znaku dale uvedl, Ze spolecenskou nebezpecnost nesnizuje, je-li

/ v/ / 4 .. v M * Vv v v/ v
svym nadfizenym zalobce pozitivné hodnocen, jel-li zalobce béhem nehody mensi nez.
wkrokovou® rychlosti, byla-li vozovka ve stavu snizené sjizdnosti, nebo nemél-li zalobce
dostateCny prostor pro prijezd. Jednani zalobce je nutno hodnotit jako spolecensky
skodlivé, nebot je vyrazem (byt nedbalostniho) poruseni pravidel silni¢niho provozu, jejichz
Glelem je predevsim zajiSténi bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy
ochrany zZivota, zdravi a majetku.

Poukazal na to, ze zalobce prostfednictvim svého zmocnénce vyslovné odmitl pouziti
institutu ,podminéného upusténi od ulozeni kazenského trestu“ ve smyslu § 189 odst. 1
pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, nebot se neciti vinen.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Uzavfel, ze zalobce jako zkuseny ridi¢ pres absolvovani vsech povinnych skoleni ridiéd,
vcetné defenzivniho pristupu k fizeni vozidel a bezpecné techniky jizdy, nejenze nedokazal
posoudit riziko, ale téz nedokazal pfipustit své zavinéni v pripadé, ze svou jizdou zavinil
dopravni nehodu.

K Odbornému vyjadfeni zalovany navrhl recipro¢ni dukaz kamerovymi zaznamy
z predmétné nehody, které potvrzuji vSechna zjisténi zalovaného. Naopak néktere
skutenosti v Odborném vyjadfeni neodpovidaji jak zjisténym stopam, tak kamerovym
zaznamum. Tvrdil, ze zpracovatel Odborného vyjadreni pouziva odhady, domnénky a
nepravdy, rychlost vozidla nelze odhadovat. Jeliko? je z dokumentace Policie CR a
kamerovych zdznamu zretelné, ze nehodovy déj probihal na rovném tuseku, je vyvracena
domnénka, ze se vozidlo pfed nehodovym déjem pohybovalo levotoéivym obloukem, kdy
na silné kluzkém povrchu muaze dojit k jeho vyjeti (sklouznuti) smérem doprava. Dle
kamerovych zaznamu se zalobce jiz pred dopravni nehodou témér srazil s jinym vozidlem
zaparkovanym také na rovném tseku.

K Gdajnym nedostatkim v praci Policie zopakoval, ze nehoda byla zpracovana a
zadokumentovana vsouladu s pokynem policejniho prezidenta ¢. 300/2020. Oborné
vyjadreni oznadil za zpracované nedbale a Gcelové, naznalené neurditosti a spekulace lze
odstranit navrzenymi kamerovymi zaznamy.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi dstnim jednani Ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobce se
z Gstniho jednani omluvila ze zdravotnich duvodu, zalobce souhlasil s projednanim véci
Vv jeji nepritomnosti.

Zalobce uved], Ze se snazil jet od ptipadu co nejrychleji. Na misté stala daléi vozidla, ktera
by mu musela uvolnit cestu, proto pokracoval v jizdé dopredu a jednosmérnou ulici odjizdél
pry¢. Na zadné ze stran nebylo mnoho mista, snazil se jet co nejopatrnéji. Vozidlo V1 lehce
uklouzlo, a ,tak byli na narazniku osobniho vozidla®. Za vzniklou situaci ,0plné“ nemohl,
vozovka nebyla vibec udrzovana, byla z ni jedna hladina ledu.

Dle zalovaného vyjadreni zalobce neodpovida tomu, co je zaznamenano na kamerovych
zaznamech z vozidla V1. V Case 01:45 zaznamu ¢. 0071 je patrné, ze zalobci bylo vozidlem,
které stalo za nim (jediné vozidlo, a to osobni automobil), nabidnuto, ze mu uhne. Na
/ . v v v ’ . Vv, ~ v
zaznamu je slyset, ze to zalobce odmitl a vydal se jim zvolenou cestou dopredu. Zalobce mél
moznost vycouvat a zvolit jinou trasu. V Case 02:43 téhoz zaznamu je jasné slysitelna nabidka
¢lena osadky, ze zaparkovana vozidla ,hodi“ na stranu. To je obvykly postup v pripadé
A /4 o * M /. *Ve /4 v/ v .
ztizeného prujezdu, v Praze jde o obvykly jev. Hasici v takovém pripadé vezmou vozidla do
ruky a ,odskiaCou“ je na stranu. Jedna se o standardni postup, pokud se pozarni vozidlo
ocitne ve ztizeném prijezdu (zejména cestou na zasah). V Case 02:54 téhoz zaznamu je patrné,
ze zalobce mél jiz pred vznikem nehody problém s prijezdem, kdy doslo k sesunuti jeho
vozidla na pravou stranu k pfed nim stojicimu zaparkovanému vozidlu. Ke stfetu zatim
nedoslo, na kamerovém zaznamu je jasné slySet, ze se velitel vozu pta, zda zalobce naboural.
Zalobce uvedl, ze je vse v poradku a budou pokracovat dal. S ohledem na kamerové zaznamy
V] Vv M Ve 1°V . . 4 /v /v 4 \4 o *
mél zalobce jako fidi¢ vozidla s atypickou konstruket, z niz plyne ztizena moznost prijezdu,
uvedené v zajmu bezpecnosti silniéniho provozu kompenzovat tim, ze mél prijezd
vyhodnocovat s o to vétsim Gsilim.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, %e se musel rychle vracet na zakladnu. P#i
odjezdu z mista zasahu na zakladnu neni stanoven zadny limit k navratu (na rozdil od jizdy
k zasahu, kde jsou stanoveny dojezdové casy). Konstatoval, ze obdobnych udalosti resi
desitky. Pokud se jedna o jizdu k zasahu, kde spolecensky zajem na dojeti jednotky prevazuje
v 4 / i Ve v v M M v 7/ o v/ v 7 4
poskrabaneé vozidlo ¢i poskozenou lampu, uplatiuje libera¢ni davody a prislusniky netresta.

Uvedl, ze pokud zalobci v prabéhu jizdy jiz jednou vozidlo V1 sklouzlo a malem havarovalo,
musel si byt védom toho, ze za takové situace jiz nemuze pokracovat v jizdé. Této situaci se
zalobce mohl prizpusobit, a to tak, ze mohl vycouvat a zvolit jinou cestu, ktera byla pobliz.
Po havarii zalobce se ostatné ostatni vozidla pritomna u zasahu vracela jinou cestou.
Poukazal na to, ze vozidlo V1 zalobce nezasahovalo, uvolnovalo cestu zebfiku zasahujicim
na daném misté. Zebik odjizdél z mista zisahu jako prvni, jedté pted Zalobcem. Zvolil jinou
cestu a pohodlné mohl odjet. Zalobce mohl tedy zvolit jinou cestu, nebo mohl vyuZit
nabidky osadky k uvolnéni cesty, aby nedoslo ke stretu.

Soud pti Gstnim jednani provedl dokazovani. Soud k tomu zduraznuje, ze neni opravnén

4 M 4 M o 4 4 / Vv 4 / vV M 4
vramci zasady rovnosti dukazni navrhy za dcastnika domyslet. Nejasné nebo
nesrozumitelné poukazy na dikazni navrhy cinéné ve spravnim fizeni, vCetné jejich
i v b4 v/ / v M v/ / M o 4 4 M
citace v textu zaloby (byt v pritomném case), nejsou radnymi dikaznim navrhy, pokud je
/ Vv 4 M o v/ 4 v / v Ve ~ v/ v v /
Ucastnik jako dukaz v fizeni pred soudem vyslovné neoznadil. Zalobcem fadné navrzené
dukazy byly soucasti spisového materialu, kterym soud dikaz neprovadi, nebot z néj pri
prezkumu zakonnosti vychazi, provedeni téchto dikazu by tak bylo nadbytecné. Zalobce
vSak navrhl jako dikaz také ,Odborneé vyjadreni k technické pfi¢iné vzniku dopravni
nehody“ ze dne 13. 3. 2023, vyhotovené Ing. T. R., znalcem, sidlem Lhota pod Pannou 5,
Usti nad Labem (Odborné vyjadreni), které soucasti spravniho spisu neni. Soud proto
provedl tento dikaz sdélenim obsahu listiny.

Z Odborného vyjadreni vyplynulo, ze komunikace byla v misté nehody bez 4drzby kluzka,
o ¢emz svéd¢i mimo jiné skutecnost, ze vozidlo V1 mohlo po nehodé odjet az po chemickém
oSetreni komunikace. Dale je v ném odkazano na Protokol o nehodé, podle néjz byl povrch
komunikace pokryt ujezdénym zledovatélym snéhem bez posypu. Zpracovatel uvedl, ze
narazova rychlost byla nizka - cca max. 5 km/h (rychlost chuze), naraz sméroval pravou
predni dasti vozidla Scania (vozidla V1) a sikmo zleva dozadu do prostoru levého zadniho
boku zaparkovaného vozidla V2. Vozidlo Scania (vozidlo V1) se pred nehodovym déjem
pohybovalo levotodivym obloukem, kdy na silné kluzkém povrchu mtze dojit k jeho vyjeti
(sklouznuti) smérem doprava, a to bud vlivem najeti na tuhy pfedmét, nebo vlivem
odstredivé sily, popt. kombinaci obojiho. O tom, Ze mohlo dojit ke sklouznuti smérem
doprava svéddi dle zpracovatele snimek, z néjz je patrny shrnuty snih mezi pravym bokem
vozidla Scania (vozidlem V1) a smérem k zaparkovanému vozidlu V2. Dokumentace mista
nehody je dle Odborného vyjadreni provedena nedbale, napt. nebyla zadokumentovana
jizdni stopa vozidla Scania (vozidlo V1). V naértu je zakreslena pouze poloha poskozeného
vozidla Honda (vozidlo V2) a neni zaméfena poloha jinych zaparkovanych vozidel. Neni
zde zakresleno vozidlo Scania (vozidlo V1) po dopravni nehodé, které se dle
fotodokumentace nachazelo na misté sttetu. Neni ztejmé, zda odpovida zakresleni skutecné
poloze zaparkovanych vozidel, a to zejména odstupem od obrubniku. Ridi¢ vozidla Scania
(vozidlo V1) se v daném misté pohyboval max. rychlosti chize (tj. do 5 km/h), ktera je
z technického hlediska primétend dané situaci. Zda bylo technickou pti¢inou narazu
sklouznuti po néjaké tuhé prekazce smérem doprava, nebo doslo k malému bo¢nimu smyku
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v disledku prijezdu vozidla V1 levotoc¢ivym obloukem na kluzké komunikaci, nelze dle
Odborného vyjadreni posoudit.

K navrhu zalovaného soud provedl dikaz shlédnutim videozaznamu z palubni kamery
vozidla V1, kamerovymi zaznamy ¢. MOV _0071 (dale jen ,zaznam 1“) a ¢. MOV _0072 (dale
jen ,zaznam 2%). Soud vzal na védomi, ze tento diikaz nebyl soucasti spravniho spisu, nebot
pripojen ke spisu paralelné probihajiciho fizeni o nahradé skody majiteli vozidla V2. I kdyz
zalovany oznacil konkrétni ¢asy zaznamu, byly tyto ¢asy oznaceny nepresné, soud proto
provedl dikaz videozaznamy v rozsahu odpovidajicim skutkovému déji, na ktery zalovany
ve vyjadfeni a na Ustnim jednani poukazoval [as 19:02:47 (stopaz 01:20 zaznamu 1) az
19:06:12 (stopaz 01:46 zaznamu 1)].

Ze zaznamu 1 soud zjistil, ze na dotaz ,,Chces P. néjak ubnout, nebo jedes dopredus“ polozeny
treti osobou odpovédél zalobcee: ,,Ne, jd pojedu dopredu H.o® Poté nasleduje jizda krokem
ktizovatkou doleva po ulici A. Pti jizdé po ulici A vozidlo V1 zastavilo, nasledné velmi
pomalou rychlosti (s prubéznym zastavovanim) jelo kolem zaparkovaného automobilu
tovarni znalky Audi, RZ XXX. Clen posidky navrhl: ,KdyZtak ti to auto hodime na stranu®
(Cas 19:04:10), na to je v kabiné slysitelna odpoveéd ,,Vsechno dobry...“. V Case 19:04:19 je piti
jizdé patrny mirny pohyb vozidla V1 doprava (smérem k zaparkovanému vozu Audi),
nasledovany zastavenim a zvolanim , 7y wvole/ v kabiné vozidla V1, a poté ,Pockej, ji si
couvnu... .

Z navazujicitho zaznamu 2 je patrné, ze v kabiné v tuto chvili padl dotaz: ,, Ty ses o néj op7el,
nef“ nasledovany odpovédi: ,Ne.. . Nato pokracovala diskuze, kdy ¢len osadky polozil dotaz:
»Zdd se mi, Ze se trosku hejbalo...“, na to mu dal$i ¢len osadky odpoveédél ,Nevidéli jsme... .
Nasledné vozidlo V1 kratce couvlo (19:04:37 az 19:04:42). Mezi tim diskuze pokracovala
dotazem: , Nic tam neni, ne?“ Na to nasledovala odpovéd: ,Snébem jsme se opreli... .

Ridi¢ vozidla V1 (2alobce) poté vyckal, dokud nebude trasa jizdy uvolnéna p&i osobou, ktera
vykladala nakup ze zaparkovaného vzdaleného osobniho automobilu. Poté, co tato osoba
zaCala odchazet od daného automobilu, doslo k rozjezdu vozidla V1 (¢as 19:05:37), viz se
pritom pohyboval jiz bez pribézného zastavovani. Viz jel v tuto chvili jiz rovné, nikoliv do
zatacky ¢i oblouku. Kabinou bylo zahy slySet zvolani: ,St#j/ St4ij/“ Nasledné se vozidlo V1
jesté chvili pohybovalo, poté je na zaznamu slysitelny zvuk narazu (Cas 19:05:45), vozidlo
V1 zastavilo, na to slova: ,Ale ja tam nemiizu, vole! No...“. Poté je na zaznamu slySitelny
rachotivy zvuk (poznamka soudu-pravdépodobné zvuk radici paky, ¢as 19:05:49). Vozidlo
popojelo lehce zpét a definitivné zastavilo (Cas 19:05:52). V kabiné byl zaznamenan slySitelny
komentar (patrné zalobce): ,, To tam uZ jede samo. “ Nasledné jeden ze ¢lent posadky vystoupil
z vozu a obhlédl vzniklou situaci.

Za tohoto stavu soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které jeho

vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
4 v v ’ v \4 4 4 o 4

prvais. t. s.), a dospeél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Soudasti spravniho spisu je 1 spis Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy, Odboru sluzby
dopravni policie, Oddéleni dopravnich nehod, & j. XXX (dale jen ,spis Policie CR®),
zahrnujici ,Nacrtek mista DN ze dne XXX. Na ném je zakresleno umisténi a rozméry
zaparkovaného vozidla V2 RZ XXX v ulici A, a Sipka znazorrujici pohyb vozidla V1
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fizeného zalobcem RZ XXX po ulici A ve sméru ke krizovatce s ulici B. Na nacrtku je
pomoci znaku X vyznaleno presné misto stretu obou vozidel, jsou zde dale uvedeny
podminky zjisténé na misté v dobé ohledani: soumrak, snih, namraza, zivice, 50 km/h.
Nacrtek je opatren podpisem, ¢islem a razitkem osoby, ktera jej vyhotovila.

Sout4sti spisu Policie CR je také fotografickd dokumentace s celkem 9 fotografiemi, je
zachycuji celkovy pohled na misto dopravni nehody ve sméru jizdy i proti sméru jizdy, a
detaily poskozeni vozidla V1 a zaparkovaného vozidla V2. Z fotografii je patrno zasnézeni
vozovky, vyjeté koleje a automobily zaparkované po obou stranach vozovky.

Soudésti spisu Policie CR je dile ,Planek mista dopravni nehody“ datovany ke dni XXX,
vyhotoveny V. S., &slo XXX. Tento plinek v zisadé odpovidad naértku ze dne XXX.
Je v ném Sipkou zakreslen smér pohybu vozidla V1, misto stfetu je vyznaceno symbolem X,
a je zde zakresleno umistnéni zaparkovaného vozidla V1. Nadto je zde zakresleno postaventi
zaparkovanych vozidel po stranach ulice A v misté dopravni nehody, toto odpovida
ptilozené fotodokumentaci.

Soud o véci uvazil takto:

Soud se predné zabyval obecné formulovanymi namitkami zalobce v pronim Zalobnim bodu.
Soud predesila, ze rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravaniho rozhodnuti je vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012-
42).

Tvrzeni zalobce v uvodu zaloby o pochybeni spravnich organt obou stupng, spocivajicim
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, v prekroceni meze spravatho uvazeni,
v rozhodovani v rozporu s pravai dpravou a ustalenou rozhodovaci praxi, a v tom, ze neni
v - N / M 4 4 4 v/ 1 M /4 v ‘[ 4 4
ztejmé, jakymi podklady se spravni organy ridily, nejsou konkrétné specifikovana a neni tak
v / v / v / 4 v/ 4 . 4 /7 vV Ve v
ztejmé, v cem konkrétné vytykané vady spocivaji. Soud proto toliko uvadi, ze pti prezkumu
4 4 4 4 o vV o M vV * V/ 4 N 4 4 v 4
rozhodnuti spravnich organt obou stupng, jakoz i fizent, které jejich vydani predchazelo,
zadnou z téchto zalobcem tvrzenych vad nezjistil.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, obecné plati, ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni
duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srovnej rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
21. 12. 2006, ¢ j. 2 As 37/2006 - 63; Nejvyssi spravai soud dale také ,NSS“), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢ 7. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede diavody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005, ¢
689/2005 Sb. NSS). Aby rozhodnuti nebylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda
postaluje, aby namitky byly vyporadany i implicitné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016 - 64).

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy dle ustalené judikatury vyhrazeno tém

A V. __Vev/ / 4 . c Ve o o [
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duvodu, kvuli
kterym skute¢né nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45). Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt pak musi byt ,vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
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prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo diivody, pro které bylo
vydano“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi vyslovné reagovat na kazdou
diléi namitku. V roviné vécného posouzeni muze vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci pak namitky udlastnikd neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napt. jiz cit. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 92/2012, bod 28, novéji rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 8. 2023, ¢.j. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).

V daném pripadé z napadeného rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze se zalovany zabyval
naplnénim veskerych znakl skutkové podstaty dle § 4 pism. a) ve spojeni s § 125¢ odst. 1
’ / 1tV ~ / vV / / v 7/
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Zalovany se rovnéz zabyval otazkou naplnéni
./ 4 4 M /4 4 7/ v i
materialni stranky jednani majictho znaky prestupku, a zkoumal, zda nenastaly okolnosti
vylucujici protipravnost. Neopominul pfitom vyporadat se sdtkaznimi navrhy, ani
reagovat na kazdou ze zasadnich namitek zalobce. Zavéry zalovaného maji dostatecny
4 4 M /v bl v 4 4 v/
podklad ve spravnim spise (v podrobnostech srov. nize). Byt prvostupnové rozhodnuti tvori
jeden celek s rozhodnutim napadenym, soud pro Gplnost podotyka, ze nezjistil zadnou z
zalobcem tvrzenych vad ani v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e spravni organy opomnély vyrozumét majitele poskozeného vozidla
o moznosti uplatnit narok na nahradu skody. Soud se v této otazce ztotoznuje se zavéry
zalovaného. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vycet Gcastniku fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, uvedeny v § 169 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbort, je taxativni a vylucuje aplikaci obecné Upravy Gcastenstvi v fizeni
podle § 27 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2021,
& j. 4 As 103/2021 - 114, body 28 a 29). Zalovany také spravné poukazal na to, Ze § 68 pism.
b) a § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky nelze podradit pod zadny z pripadt uvedenych
v § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sboru, ktery pro
Ucely fizeni ve vécl jednani, jez ma znaky prestupku, odkazuje na pouziti zakona o
odpovédnosti za prestupky. Tento vycet je pritom opét taxativni (srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 15. 11. 2021, ¢. . 25 Ad 17/2020-86, bod 17). V posuzované véct, kdy
bylo spravni fizeni zahajeno z moci uredni, tedy nemohl byt poskozeny jeho Gcastnikem, a
nebylo tedy dtivodu, aby byl poskozeny o vedeni spravniho fizeni vyrozumén postupem dle
§ 70 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Namitky nejsou divodné.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni namitku ve véci specifikace skutku ve vyroku. Zalobce

4 v \4 . /. 4 v v o Vv v \4 4 ’ 4
uvadél, ze i vyrok rozhodnuti, v némz je uzavreno, ze zalobce nebyl ve svém odvolani
Gspésny, musi obsahovat jasny, uréity a nezaménitelny popis skutku.

Zalovany k tomu uvedl, Ye Zalobce argumenty, prevzatymi z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 - 41, tykajiciho se nalezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nepfipustné rozsifuje nalezitosti vyroku
rozhodnuti o odvolani.

Podle stanoviska soudu byla v daném pifipadé provedena specifikace skutku vyrokem
prvostupriového rozhodnuti, v némz spravni organ prvniho stupné vymezil pfesny cas
spachani jednani, které ma znaky prestupku (dne XXX v XXX hod.), misto jeho spachani
(Praha 5, ulice A ve sméru k ulici B, na 4rovni domu ¢. p. XXX, pobliz SVO ¢. XXX), popis
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zpusobu jeho spachani (zalobce fidili nakladni vozidlo tov. Zn. SCANIA P 480 registracni
znacky XXX, neprizpusobil rychlost jizdy stavu a povrchu zasnézené pozemni komunikace
a stretl se se zaparkovanym vozidlem tov. Zn HONDA CIVIC registracni znacky XXX),
vyslovil vinu a vymezil formu zavinéni (z nedbalosti se dopustil jednani majici znaky
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism./k zakona o provozu ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o
provozu), stanovil druh sankce (kazensky trest dle § 51 odst. 1 pism. b/ zakona o sluzebnim
pomeéru) a jeji vymeéru (snizeni zakladniho tarifu o 5 % na jeden mésic).

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného doslo ke zméné tohoto vyroku, ovsem toliko
v dasti (v otazce viny a formy zavinéni byl § 18 odst. 1 zakona o provozu byl nahrazen § 4
4 4 4 o 4 4 4 /4 v v \4 Ve o i
pism. a/ zakona o provozu; v otazce zpusobu spachani byl zavér, ze zalobce nepfizptsobil
»rychlost jizdy stavu a povrchu zasnézené komunikace® nahrazen zavérem, ze neptizpusobil
»své chovani dopravné technickému stavu pozemni komunikace a povétrnostnim
podminkam®). V ostatnim zustal vyrok prvostupnového rozhodnuti nezménén. Je proto

v - / M /v v 4 4 /7 / 4 / 4 v M 4 4 v
zcela ztejmé, v jaky Cas doslo ke spachani jednani, které ma znaky prestupku, na jakém misté
a jakym zpusobem, a zaroven byla vyslovena vina, forma zavinéni, druh a vymeéra sankece.

Predmétny skutek je tak zcela jednoznacné a nezaménitelné identifikovan. Je postaveno
najisto, za jaké konkrétni jednani je zalobce postizen (k tomu doslo konkrétnim a
specifickym uvedenim udajt, obsahujicich popis skutku uvedenim mista, éasu a zptsobu
spachani). V dusledku toho je pro dalsi obdobi vyloucena moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné je umoznéno posouzeni, zda
nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim ptipadé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 241/2015 - 41, bod 37). Je ostatné
nutno pripomenout, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt tvofi prvostupnové a
druhostupnové rozhodnuti spravnich organt jeden celek.

Zalobce nadto nebyl zkricen na svych pravech, nebot jej Zalovany na zménu privni
kvalifikace pfed vydanim napadeného rozhodnuti upozornil a vyzval jej, aby se ke zméné
pravni kvalifikace vyjadril (viz. nize).

Soud pro uplnost uvadi, ze zalobce v zalobé uplatnil také vécné namitky vaéi nové pravni
kvalifikaci, zjevné mu tedy zptsob formulace vyroku zalobou napadeného rozhodnuti
nebranil hajit prava v rizeni pred soudem.

Zalobce dale tvrdil neurcitost vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti proto, ze ve vyroku
neni uvedeno, ze se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrzuje.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a specialitu Gpravy zakonem
4 4 v 4 . . M VV/ ’ 4

o sluzebnim poméru poukazoval na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle

které nelze v odvolacim fizeni odvolani zamitnout a potvrdit rozhodnuti spravniho organu

prvniho stupné, a zaroven vyrok prvostupniového rozhodnuti zménit.

Soud jeho stanovisku plné prisvédc¢uje, nebot odpovida jiz ustalené judikatute spravnich
soudd, jak ji shrnul sedmnacty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2022,
¢. 3. 17 Ad 1/2021. Ten v citovaném rozsudku k vykladu § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru vymezil mozny postup zalovaného: ,1)prvostupriové rozhodnuti zménit; 2)
prvostupriové rozhodnuti zrusit a rizeni zastavit; 3) proostupriové rozhodnuti zrusit celé nebo
zCdsti a véc vrdtit proostupriovému organu; 4) odvolani zamitnout a prvostupriové rozhodnuti
porvrdit. (...) Uprava obsazend v§ 190 odst. 8 zdkona & 361/2003 Sb., resp. v § 190 tohoto zdkona
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je komplexni (k prednosti zvlastni komplexni vipravy pred sipravou obsaZenou ve spravnim 7ddu
viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014-31), k Cemuz
soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢ j. 6 Ads 33/2013-
31, aze dne 4. 3. 2010, ¢ j. 3 Ads 112/2009-53. (...) Zakonodarce ndasledné do § 190 odst. 8 véta
druba zikona & 361/2003 Sb. doplnil postup obdobny postupu dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Yadu, &mZ rozsivil taxativni vydet mozZnosti, jak naloZit s odvolanim, jinak ovsem ziistalo dotcené
ustanoveni nezménéno (...). Ostatné ani doktrina (CHROBAK, Jiri. Zdkon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori: prakticky komentar. Praba: Wolters Kluwer, 2019. Prakticky
komentar) nezminiuje, Ze Ize v pripadé § 190 odst. 8 zakona & 361/2003 Sb. podpiirné uzit § 90
odst. 5 spravniho vddu, resp. newvddi, Ze by bylo mozné Cistecné zménit odvoldnim napadené
rozhodnuti a ve zbytku jej porvrdit (komentar vyjmenovavd Ctyri vyse zminéné moznosti, jak lze
dle § 190 odst. 8 zakona & 361/2003 Sb. o odvolani rozhodnout)“ (zvyraznéni doplnéno zdejsim
soudem). Lze tak uzavrit, ze § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbort uvadi taxativai vycet zpusobt, jakym je mozné o odvolani v fizeni
vedeném dle tohoto zdkona rozhodnout. Zalobcem predestieny zptisob v tomto vyétu
obsaZen neni, zikon jej tedy nep¥ipousti. Zalovany proto nemohl zirover prvostuptiové
rozhodnuti zménit a zaroven rozhodnout, Ze se odvolani zalobce zamita a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzuje.

Jelikoz zalovany vyslovné uvedl, v jakém konkrétnim rozsahu bude vyrok prvostupnového
rozhodnuti zménén, dostal pozadavkum § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru.

Namitky nejsou dtvodne.

S ohledem na logickou navaznost pravni argumentace se soud zabyval t7eti a Crvrtou Zalobni
namitkou spolecné.

Soud neveSel na namitku proti kvalit¢é podkladd pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. V prvé fadé soud pfipomina, ze soucasti spisu Policie jsou (nejen) ,Nacrtek
mista DN ze dne XXX, fotograficka dokumentace a Planek mista dopravni nehody.
Zalobce brojil proti jednotlivostem v provedeni téchto tkong, ty je vsak nezbytné vykladat
jako celek a v jejich vzajemné souvislosti. Soud zjistil, Ze tyto dokumenty na sebe v otazkach
4 4 vV _V 4 / 4 v/ / VvV v o o M
zasadnich pro zjisténi skutkového stavu navazuji a tvori uceleny retézec dukazu. Lze z nich
lze jednoznacné identifikovat misto dopravni nehody, dale trasu, kterou se vozidlo V1 rizené
zalobcem pohybovalo, i misto, na némz bylo zaparkovano poskozené vozidlo V2. Zaroven
z nich je patrné, jaké v misté dopravni nehody panovaly klimatické podminky. Ackoli
v naértku dopravni nehody ani v planku dopravni nehody nejsou zakreslena veskera vozidla
zaparkovana po stranach v ul. A, tato skute¢nost nema natolik zasadni vyznam pro zjisténi
skutkového stavu, aby vedla k zavéru, ze zalovany nemél dostate¢né podklady pro zavér o
zjisténém skutkovém stavu. Lze proto uzavtit, ze zalobcem namitané dokumenty spisového
./ v/ v / 4 v 4 /4 4 v .
materialu tvori dostateény podklad pro zavér zalovaného o tom, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o
v/ v s o ’ v . IV
silni¢nim provozu (k naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto prestupku viz. nize).

Zakonnost zavért prvostupriového spravniho organu a zalovaného byla stvrzena i
dokazovanim v tizeni pred soudem, kdy trasa jizdy vozidla V1 tésné pied srazkou s vozidlem
V2 odpovida dle zaznamu 2 z palubni kamery Sipce zakreslené v Planku mista dopravni
/v . M 4 Ve 4 v /7 Vv A 4 v Vv .
nehody. Po srazce je na videozaznamu slySitelny zvuk zarazeni fadici pakou, po némz je
zaznamenana kratka jizda zpét. Pro posouzeni skutkového stavu je pak zcela nepodstatné,
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zda je tato kratka jizda zalovanym oznadena jako ,couvnuti“ namisto ,cuknuti“. Po tomto
pohybu vozidlo V1 dle zaznamu definitivné zastavilo, procez stoji na misté, na némz je
zachyceno na fotografické dokumentaci. Je tedy zcela jednoznaéné prokazano, po jaké
trajektorii se vozidlo V1 pohybovalo, a také je zcela jednoznacné, ze na misté, v némz bylo
v dobé pijezdu hlidky Policie CR, vozidlo V1 zastavilo a% po kratké jizdé zpét od mista
narazu. Zjistény skutkovy stav tak odpovida videozaznamu z palubni kamery vozidla V1.
Nezakresleni vozidla V1 na Planku dopravni nehody tedy nemohlo mit vliv na zjistény
skutkovy stav.

Na zavéru o dostateCnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni véci nemohly niéeho zménit
ani namitky zalobce vidi fotodokumentaci, nebot provedené fotografie (v posuzovaném
ptipadé jsou z nich patrné klimatické podminky v misté a Case dopravni nehody) dostacuji
ke zjisténi skutkoveho stavu. S ohledem na zménu pravni kvalifikace zalovanym, ktery kladl
zalobci ktizi predevsim skutecnost, ze zalobce vibec uskutelnil jizdu po pozemni
komunikaci v takto $patném technickém stavu s vozidlem V1 o vysoké vaze, zustala bez
vlivu na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti i1 skuteénost, ze nebyly pofizeny
fotografie po odjezdu vozidla V1 (ohledné délky stop na vozovce, apod.).

Namitky nejsou dtvodne.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami stran zmény pravni kvalifikace. Zalobce brojil
. Y ’ ’ . [ .- . 7 7 .7 v

proti zméné pravni kvalifikace a subsumpci jednani majictho znaky prestupku pod

skutkovou podstatu dle § 4 pism. a) ve spojeni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu. A

zaroven tvrdil, ze v projednavané véci nebyl naplnén materialni znak prestupku, nebot je

zavaznost protipravniho jednani zcela zanedbatelna.

Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobce jiz nemohl vice pfizpusobit svoji rychlost jizdy, avsak
neprizpusobil své chovani dopravné technickému stavu pozemni komunikace a
v 4 4 4 b M 4 / v v v 4 v ./
povétrnostnim podminkam, nebot vjel do mista, o kterém védél, ze ma zhorsenou sjizdnost,
a nasledné zpusobil dopravni nehodu. K naplnéni materialnitho znaku prestupku
argumentoval, ze je nutno hodnotit jednani zalobce jako spoleCensky skodlivé, nebot je
/ bd 4 v 4 M M Vv 7/ .ot v / V i
vyrazem (byt nedbalostniho) poruseni pravidel silnicnitho provozu, jejichz ucelem je
predevsim zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota,
zdravi a majetku.

Podle § 4 pism. a) zakona o provozu p#i #casti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen chovat se obleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neobrozoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svdj vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi ani neobroZoval Zivot
zvirat, své chovini je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

Soud k tomu poukazuje na zavéry Krajského soudu v Ostravé, od nichz neshledal davodu se
odchylit. V rozsudku ze dne 17. 8. 2016, . j. 20 A 4/2015 - 31, totiz tento krajsky soudu
priléhavé vylozil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. a) zakona o provozu: .,/ p/redevsim dovétek
ust. §4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ,aby svym jednanim neobroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek Cini z téchto pojmii  obsahové naplnéné ramce chovani 7idich na pozemnich
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komunikacich, kdyzZ tato povinnost v podstaté obsahové odpovida obecné preventivni povinnosti
predchdzeni vzniku skody podle prava obéanského“. K ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k)
nasledné uvedl, ze toto ,predstavuje (...) ,zbytkovy prestupek tak, aby bylo mozno postibnout
kaZdé porusent zakonnych pravidel provozu na pozemnich komunikacich, které zaroveri porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti napr. na bezpecnosti silnicni dopravy. “ (cit. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 20 A 4/2015 - 31, body 24 a 25, zvyraznéni doplnéno
zdejsim soudem).

Nejvyssi spravni soud v obdobném duchu uvedl ,,i 7idic jedouci v souladu s pravnimi predpisy
je podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu povinen reagovat véas na situaci v silnicnim
provozu (...). Nedostoji-li této povinnosti, tj. neptizpusobi-li jizdu vzniklé dopravni situaci, aby
zabranil dopravni nebodé, dopousti se rovnéz prestupku spocivajiciho v poruseni § 4 pism. a)
citovaného zikona.“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢.§. 3 As
285/2019 - 30).

S ohledem na formulaci § 4 pism. a) zakona o provozu, v némz je vycet vnéjsich jevu, jimz
je Ucastnik silnicnitho provozu povinen své chovani prizpusobit, je uvozen slovem
»Zejména“, znamena to, ze se jedna o vycet neuzavreny, demonstrativni. Zavéry z vyse
citované judikatury tak lze vztahnout na jakékoliv chovani na pozemni komunikaci, které
je porusenim preventivni povinnosti. Jinymi slovy reCeno, Gcastnik silnicniho provozu je
povinen své chovani prizpusobit okolnim podminkam vzdy, nebot vzdy je stizen obecnou
preventivni povinnosti, a neucini-li tak, dopusti se prestupku, spoclivajictho v poruseni § 4
pism. a) zakona o provozu. K obdobnym zavéram dospél 1 Krajsky soud v Brné, dle kterého
k naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent s § 4
pism. a) zakona o provozu postacuje pouhé poruseni preventivni povinnosti a s tim spojené
potencialni ohrozeni pravem chranénych zaymu (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 34 A
7/2022 - 35, bod 16).

Soud nemohl vejit na argumentaci zalobce, ze zalovany radné neoduvodnil sviij zavér o tom,
ze zalobce své chovani podminkam neptizptsobil. Je tomu tak proto, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné uvedl, ze zalobce vjel do mista, o kteréem veédél,
ze ma zhorsenou sjizdnost, a nasledné zptsobil dopravni nehodu, kdy jako zkuseny fidi¢
mohl predpokladat, co maze nastat ve chvili, kdy se mu tézké vozidlo smekne ve vyjetych
kolejich. Zalovany rovnéz srozumitelné vysvétlil, ze kdyZ alobce registroval zaZeny profil
vozovky, na které byly vyjeté koleje, mél ptizptisobit své chovani tomuto stavu (naptiklad
zvolit jinou trasu odjezdu).

Podle stanoviska soudu lze popsané jednani jednoznaéné hodnotit jako poruseni obecné
preventivni povinnosti, Zalobce ostatné timto jednanim zptsobil materialni $kodu. Zalovany
zaroven diivodné poukazoval na skutecnost, ze ke vzniku odpovédnosti zalobce postadovalo
1 nedbalostni zavinéni. Pokud zalobce svou obecnou preventivni povinnost nesplnil, jde to
pouze k jeho tizi. Dildi argumentace zalobce vykladem pojmu povétrnostni podminky dle
§ 26 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich proto nemize obstat.

Lze tak uzavtit, ze zalovany (oproti prvostuptiovému rozhodnuti) pravem posoudil jednani
zalobce jako poruSeni povinnosti plynoucich z § 4 pism. a) zdkona o provozu, nebot znaky
této skutkové podstaty byly naplnény.

Pro tGplnost soud uvadi, ze zalobci byla v pribéhu odvolaciho fizeni dana moznost, aby se
ke zméné pravni kvalifikace vyjadfil (Oznamenim ze dne XXX, ¢. j. XXX, doru¢enym dne

XXX).
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Namitky nejsou dtvodné.

Ve vztahu k hodnoceni miry spolecenské skodlivosti prestupku zalovany spravné poukazal
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5
As 104/2008 - 45, a ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62). Zdejst soud k tomu dale
odkazuje na jiny priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 3
As 92/2014 - 32, dle kterého: ,Formdlni znaky prestupkového jednani jsou koncipoviny tak,
aby napliiovaly v béZznych pr¥ipadech i znaky materidlni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obrozen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialnibo znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek.“ Tento zavér nasledné prevzala také komentarova
literatura (srov. RIGEL, Filip. § 5 Prestupek. In: BOHADLO, David, Jan BROYZ, Stanislav
KADECKA, Petr PRUCHA, Filip RIGEL a Vit STASTNY. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-1-5]. ASPI ID
KO250 2016CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X). Tato ustalena judikatura
Nejvy$iiho spravniho soudu byla inspirovana judikaturou Nejvy$$iho soudu CR, tykajici se
otazky posuzovani naplnéni materialntho znaku trestného ¢inu. Lze tak uzavtit, ze
materialni stranka prestupku nebude naplnéna v pfipadech, kdyz stupen nebezpeénosti pro
spolecnost nebude vyssi nez nepatrny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.3.2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011 - 62). Zavéry spravnich organd o naplnéni materialniho znaku
prestupku je proto nezbytné dusledné oduvodnovat predev$im v hrani¢nich pfipadech.
Prikladmo lze uvést, ze v pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn.
5 As 104/2008 bylo projednavano prekroceni maximalni povolené rychlosti toliko o 2 km/h,
pricemz za takovychto okolnosti bylo nutno blize zkoumat, zda byla materialni stranka
prestupku naplnéna. V nyni projednavané véci zalovany ostatné i témto pozadavkim dostal
a své rozhodnuti radné odavodnil.

Soud opétovné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani pro
nedostatek duvodu, ani pro nesrozumitelnost. Ze spravniho spisu a obou rozhodnuti

4 4 4 [ vV Vv v / v . M 4 4 7. 4 4
spravnich organt jednoznacné plyne, ze se zabyvaly vSemi okolnostmi spachani jednani
majictho znaky prestupku zalobcem, které by byly s to snizit jeho spoleCenskou
nebezpecnost. Zalovany se zaroven vyporadal se vSemi zasadnimi namitkami, jez zalobce
vznesl v prubéhu spravniho fizeni. Konkrétné zalovany zvazil, ze k dopravni nehodé doslo
béhem jizdy od zasahu, nikoli béhem jizdy na misto zasahu. Zaroven zkoumal, zda byl
v V. . % / .. / /
zalobce v rezimu pohotovosti, zda byl pod tlakem ¢asového limitu pro navrat na zakladu, a
zda mohl zvolit odli$nou odjezdovou trasu. K tomu soud pfipomina zjisténi z provedeného
dokazovani pred soudem shlédnutim videozaznamu, z néhoz vyplynulo, ze zalobci bylo
nabidnuto uvolnéni alternativni odjezdové trasy, zalobce vsak bez hlubsiho zvazeni zvolil
cestu vpred ulici A.

Nelze prisvédéit ani tvrzeni zalobce, ze zalovany jeho namitky k otazce Casu k navratu
interpretoval nespravné. Z rozhodnuti zalovaného je totiz patrno, ze vzal v Gvahu veskeré
relevantni okolnosti, tedy jak formalni, tak neformalni dtvody, které mohly zalobce
motivovat k urychlenému navratu na zakladnu. Zalovany dostate¢né odtvodnil, Ze je nutno
odlisné pristupovat k jizdé na misto zasahu a k jizdé z mista zasahu. Nadto zalovany na navrh
zalobce predvolal k prosetfenti relevantnich okolnosti svédky - Géastniky vyjezdu L. H. a Z.
F. V ramci tohoto Setfeni nebyly zjiStény zadné vyznamné okolnosti, které by vyloudily
naplnéni materialniho znaku daného prestupku zalobce. Vypovédi svédkl nijak nevyvraceji
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zavéry zalovaného, nebot z nich neplyne, ze by zalobce dostatecné prizpusobil svij postup
stavu pozemni komunikace.

O vysoké kluzkosti pozemni komunikace na ul. A pritom nebylo mezi stranami sporu.
S ohledem na tuto skute¢nost, dale s ohledem na zménu pravniho hodnoceni zalovanym
(zalovany shledal vinu zalobce jiz v tom, Ze jizdu po vozovce v takovémto stavu realizoval),
a rovnéz s ohledem na dostatecné skutkoveé podklady spisového materialu se soud ztotoznil
4 v \4 4 v 4 v / / o b o v 4 /. v
se zavéry zalovaného, ze provedeni navrzenych vyslechu policista a délnika adrzby by bylo
za danych okolnosti nadbyte¢né. V podané zalobé zalobce na tyto navrhy ve spravnim fizeni
4 Ve M v/ Vo o 4 4 v/ 4 v M
pouze poukazal a neoznadil je radné jako dukazni navrhy pro fizeni pfed soudem, soud je
proto za navrhy dikazu nepovazoval a nerozhodoval o nich.

Soud k tomu zdUraznuje, ze jizda doleva a dale dopfedu ulici A nebyla jedinou moznosti
odjezdu z mista zasahu. Jak potvrzuje zvukova stopa videozaznamu provedeného jako dukaz
pred soudem, odlisny pfislusnik bezpecnostniho sboru se zalobce dotazal, zda zada uvolnit
odjezdovou trasu, aby mohl z mista zasahu vycouvat. Ze zaznamu 1 je patrné, ze zalobce bez
vyraznéjsiho zavahani tuto nabidku odmitl a rozhodl se, Ze pojede smérem dopredu. Ze
zaznamu 1 a 2 v jejich souhrnu je zaroven zfejmé, ze zalobce pokracoval v jizdé doptedu po
ulici A 1 presto, ze mu pri pomalém prajezdu s prubéznym zastavovanim vozidlo V1 jiz
jednou ,cuklo“ smérem doprava k zaparkovanému osobnimu automobilu Audi. Jiz vtu
chvili panovaly v kabiné vozidla V1 obavy, zda nedoslo k narazu, a vozidlo V1 fizené
zalobcem muselo od zaparkovaného vozu Audi couvat, aby mohlo v jizdé vpred po ulici A
nasledné pokracovat. Tento incident mél byt pritom pro zalobce dostatecnym varovanim,
ze dalsi jizda tézkym vozidlem V1 zvlastni konstrukce po ulici A s sebou nese za téchto
podminek nep¥imérené riziko. Zalobce vak situaci podcenil, nebot i po tomto incidentu
pokracoval v jizdé dopredu, a to dokonce jesté méné opatrnym zptusobem (bez prubézného
zastavovani), aniz by v rozhodny moment blize zkoumal stav a sjizdnost vozovky, coz
vyustilo v dopravni nehodu.

Nadto je ze zaznamu 1 ztejmé, ze ackoli mél zalobce jiz pti jizdé kolem vozidla Audi potize,
nevyuzil nabidku osadky na odklizeni vozidel. Zalobci pfitom nic nebranilo, trval-li na

v 4 4 ./ v v -/ 4 i M 4 M v/
pokracovani v jizdé vpred ulici A, aby po prvnim incidentu se sklouznutim vozidla pozadal
osadku o odklizeni vSech automobilt podél cesty.

Lze tak uzavrit, ze z obsahu spisového materialu a provedeného dokazovani vyplynulo, ze
zalobce jako profesionalni tidi¢ tézkého nakladniho vozidla HZS, které ma atypickou
konstrukei, nevyuzil moznosti zvolit jinou trasu, vijel do namrzlé ulice, a ackoli mu jiz
jednou v pribéhu jizdy touto ulici vozidlo uklouzlo, nedbal tohoto varovani a nabidky
kolegti na odklizeni v ulici stojicich vozidel a pokracoval v jizdé dale, aby nasledné narazil
do stojiciho vozidla tfeti osoby (poskozeného). Stupent nebezpednosti popsaného jednani
zalobce pro spole¢nost byl tedy bez pochyby vyssi nez nepatrny.

Z uvedeného je ztejmé, ze se o hrani¢ni pripad ve smyslu vyse uvedené judikatury nejedna.

Soud pro Gplnost dodava, ze byt byl materialni znak jednani majiciho znaky prestupku
v posuzovaném pfipadé naplnén, spravni organy zvazily relativné niz$i miru spoleenské
nebezpecnosti pti ukladani kazenského trestu, jez byl v rimci vycétu pfipustnych kazenskych
trestu dle § 51 zakona o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sbort ulozen jako
druhy nejmirnéjsi trest. Na tomto misté soud opétovné uvadi, ze zalovany s ohledem na
okolnosti véci zalobei nabidl podminéné upusténi od ulozeni kazenského trestu, zalobce
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v$ak tuto nabidku odmitl a trval na své neviné (protokol, z jednani poradni komise ze dne

XXX, & j. XXX).
Namitky nejsou dtvodné.

Soud nevesel ani na tvrzeni zalobce, Ze na néj zalovany v prabéhu spravniho fizeni prenasel
dtkazni bfemeno. Skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise poskytovala dostateéné
\4 / v 4 b Ve M 4 v v \4
podklady k tomu, aby zalovany mohl s dostate¢nou mirou jistoty ucinit zavér, ze zalobce
Ve o . / 7 v . ’ , . .
neprizpusobil své chovani dopravné technickému stavu pozemni komunikace. Ani
argumentace zasadou 7 dubio pro reo proto neni na miste.

K zalobni namitce, ze mél zalovany k posouzeni otazky, zda mohl zalobce dopravni nehodé
zabranit, ustanovit znalce, soud uvadi, ze zalovanému bylo zakonem svéreno rozhodovani o
odvolani v fizenich o jednani majicim znaky prestupku. Posuzovani situaci vzeslych z jizdy
hasiéskymi vozy tedy patti mezi jeho béznou agendu. Nenastanou-li zvlastni okolnosti, lze
tak dvodné predpokladat, ze je zalovany k této ¢innosti vybaven dostate¢nymi odbornymi
znalostmi. Byt lze oznalit zalovanym uzité slovni spojent ,laicky pohled® za nepriléhavé, je
nutno zohlednit vécnou argumentaci zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti. V ném
\4 / v M \4 v 4 v 4 M v / v Vv /
zalovany vysvétlil, ze zalobce mohl dopravni nehodé zabranit napf. vybérem odlisné
odjezdove trasy, a ze mél a mohl predvidat mozné sesunuti pfi pohybu vozidla tohoto typu
M / / / 4 4 4 4
ve vyjetych zamrzlych kolejich. Dle nazoru zdejsiho soudu takovéto posouzeni
v A4 / M v/ / Ve /v 4 4 M 4 vV / 4
nevyzadovalo zadné mimoradné ¢i zvlastni odborné znalosti nad ramec béznych znalosti
nezbytnych k ¢innosti zalovaného a vyplyvajicich z jeho pasobnosti. Zalovany tak mohl
4 v Ve M 4 4 v 4 4 v 4 vV V7 /
tyto zavéry ulinit sam, na zakladé vlastnich znalosti a zkuSenosti. Soud ostatné zadné
nelogicnosti ¢i nedostatky stran technickych otazek v napadeném rozhodnuti neshledal.

Odborné vyjadreni predlozené zalobcem nemuize na vyse uvedenych zavérech niceho
V. ~ . v / . v . 2 . . /
zménit. Zalobci bylo zalovanym kladeno za vinu to, ze vjel tézkym vozidlem V1 atypické
konstrukce do zzeného profilu zledovatélé vozovky, ve které byly vytvorené zledovatélé
koleje, a tim neprizpusobil své chovani dopravné technickému stavu pozemni komunikace
v 4 4 4 /4 4 v 4 Ve v 4 v .
a povétrnostnim podminkam. Odborné vyjadfeni pfitom se skutecnosti, ze komunikace
byla kluzka, operuje. Zalobce ostatné sam na kluzkost vozovky pti Gstnim jednani pred
zdejsim soudem poukazal. Za situace, kdy zalovany shledal vinu zalobce jiz ve skute¢nosti,
ze jizdu po vozovce v takovémto stavu realizoval, je otazka, jakou rychlosti se vozidlo V1
fizené zalobcem pohybovalo, jiz druhotna.

Nadto vérohodnost Odborného vyjadfeni snizuje fakt, ze jeho zpracovatel jako variantu
vzniku nehodové situace uvedl, ze se vozidlo V1 pted nehodovym déjem pohybovalo
levotolivym obloukem. Tento pfedpoklad byl jednoznatné vyvracen dikazem
videozaznamy. Z nich je totiz patrné, ze vozidlo v dobé nehody jiz jelo rovné po ul. A.
Pokud jde o alternativni variantu vzniku nehody predesttenou v Odborném vyjadrent, tedy
ze mohlo dojit ke sklouznuti vozidla V1 smérem doprava, takovyto zavér nijak nevyvraci
skutkové zavéry zalovaného a zalovanym provedené pravni hodnoceni. Pravé naopak, je
s nimi zcela v souladu, nebot zalovany saim opakované poukazoval na Spatny stav pozemni
komunikace v ul. A. Ke tvrzenym nedostatkiim dokumentace dopravni nehody se pak soud
jiz vyjadril vyse.

Z vyse uvedenych dtvodd soud ani nezvazoval zadani znaleckého posudku v fizeni pred
soudem, nebot by bylo nadbyte¢nym.

Namitky nejsou dtvodné.
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V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci

v /. vV / v 4 /4 4 4 / v / v v o v
procesné Uspés$ny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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