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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: V. H. T., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & pobytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. OAM-823/ZA-ZA15-HA13-
2023,

takto:
I.  Zaloba se zamiti.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. OAM-823/ZA-
ZA15-HA13-2023, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
je podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®) neptipustna, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namital, Ze je zcela nedostate¢né posouzeni jednotlivych divodt pro
udéleni azylu a neodiivodnéni zavért zalovaného, které nerespektuje pozadavky § 68 odst.
3 spravniho fadu. Dale dle zalobce doslo k poruseni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 50 a § 52 spravniho
fadua § 10aa § 11a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je také v rozporu s mezinarodnimi

/ - / . V. o+ Vv ’ v v ’ / Ve

zavazky Ceskeé republiky a porusuje zalobcovo tstavné zarucené pravo na zivot. Byl toho
nazoru, ze zalovany nespravné argumentuje tim, ze ona nova skute¢nost by nemohla zménit
verdikt rozhodnuti. Dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu je spravni organ povinen zkoumat
pripustnost opakované zadosti ve svétle novych skuteénosti, pokud tyto nové skute¢nosti
4 . v 4 .. v v 4 4 v 4 v/ ’ o .
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Zduraznil,
ze jiz je zapsan v rodnych listech obou synt, kdy jeden je obéanem Ceské republiky a je
nutné toto dostatecné zohlednit v ramci nového posuzovani.

3. Podle nazoru zalobce zalovany nereflektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
i M 4 4 /v 4 . 4 4 /7 Vv 4
institutu spravniho uvazeni ve spojenti s § 14 zakona o azylu. Z rozhodnuti zalovaného nelze
dobfe vysledovat Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k dvodim hodného zvlastniho

v v 4 M4 4 v 4 4 4 v/ v/ 4
zretele pro udéleni humanitarniho azylu. Je proto treba, aby se spravni organ v dal$im fizeni
nalezité s § 14 zadkona o azylu vyporadal. Zda dtvody k jeho udéleni budou, ¢i nebudou
dany, pak bude predmétem jeho vahy a odtvodnéni. Zalobce uvedl v ramci spravniho
v/ /v X ’ . o v / - / . v / . /
fizeni, ze chce v Ceské republice zustat, protoze ma v Ceské republice veskeré rodinné
zazemi, predevSim dvé nezletilée déti, o které se stara. Dle nazoru zalobce je tedy zcela
jednoznalné naplnén davod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze posoudil divody soucasné zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi, ktera ucinil zalobce v ramci
v 4 4 4 v/ 4 v . i 4 4 4 o o /
predchozich spravnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Po posouzeni divodu uvedenych
Ve 4 4 /7 V7 M v 4 i 4 4 v / v
pti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konstatoval, ze
v . v v o ’ e / .
zalobce uvedl pouze jednu novou skutecnost, a to ze chce ztstat na uzemi Ceske republice
se svou pritelkyni a détmi. Zalovany zdGraznil, Ze na zakladé této nové skutecnosti neni
v 4 o v 4 v v Vv M 4 v 4 M 4 4
mozné se duvodné domnivat, ze zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovany konstatoval, ze zalobce béhem fizeni sice uvedl novou skutecnost, ale
nelze tuto skuteCnost povazovat za adekvatni s tim, ze by spravni organ zménil své
7 Ve v M o v/ v /4 4 /7 V7 4 ~ / v v v
rozhodnuti ¢i mél jen duvod ptislusné spravni fizeni opakovat. Zalovany byl presvédcen o
v v/ vV Vv v M v 4 v 4 4 4 7 N7/ M
tom, ze v pripadé zalobce doslo k jednoznaénému naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti
jako nepripustné podle § 10a odst. 1 pism. e) zakon o azylu a mél za to, ze rozhodnuti
vychazi z radné zjisténého stavu véci.

Posouzeni véci soudem

5. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 M v 113 M 4 4 > VvV Vv /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany se
A4 4 v 4 v i 4 v . M 4 4 v
po fadném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
A Vv 4 v 4 o_V * v /4 v/ 7 4 4 ./ Vet
nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

6. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tteti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhuty ode dne doruéeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
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spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako neptripustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje dvody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany.

Podle § 11a odst. 1 téhoz zakona, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davodd pro udéleni mezinarodni
v 4 v v /4 4 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organ v rozhodnuti o
zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu nezabyva
vécnymi divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz konkrétnim diavodem jejt
nepfipustnosti. Podal-li cizinec opakovanou zadost, zabyva se jejimi dGvody pouze z toho
hlediska, zda mohly byt zadateli znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohl uvést, ¢i
zda mu v tom nebranily objektivni diivody, tj. ze o téchto duvodech vibec nevédél nebo je
nemohl z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést (napriklad zména situace v
zemi puvodu ¢i zména pomért ve vztahu k osobé zadatele; srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 28/2011-74, a ze dne 11. 6. 2009, ¢. .9 Azs
5/2009-65). Co se tyce povahy novych davodu zadosti, nemtze se jednat o ,jakékoli nové
skutecnosti nebo  zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mobly mit dopad
do hmotnépravniho postaveni Zadatele® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
10. 2018, ¢.j. 5 Azs 181/2018/45), tedy takove, ,které vyznamné zvysuji pravdépodobnost
uznani Zadatele za uprchlika“ (viz rozsudek C. j. 9 Azs 5/2009-65)

12. Jako duvod, pro ktery podal dne 19. 6. 2023 opakovanou zadost, zalobce uvedl, chce zastat

v Ceské republice, protoze zde ma veskeré rodinné zazemi, predevsim pritelkyni a dvé
nezletile déti, o které se stara. Tyto divody zalovany vyhodnotil jako skutecnosti, které
nemohou nic zménit na hmotnépravnim postaveni zalobce, tj. ze nemohou vést k udéleni
nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot se nevztahuji k davodim, pro které zalobce
opustil Vietnam, netykaji se zmény situace v zemi puvodu, a ani nemohou byt azylové
4 o /7 vV 4 /. v 4 M * Vv v vV M

relevantnim dGvodem. Zminéné Gvahy zalovaného, s nimiz se soud plné ztotoznuje,
povazuje soud za zcela srozumitelné a prezkoumatelné a nevyboclujici z ramce vyse
. / . . ’ /. V. o g / v . VO ’
citovanych judikaturnich zavéra. Zalovany tedy porovnal skutecnosti uvadéné v prvni
zadosti s témi, které zalobce uvedl v opakované zadosti, a rovnéz se zabyval na zakladé
aktualizovanych zprav o zemi puvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by
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zakladala opodstatnénost nové zadosti. Dle nahledu soudu je napadené rozhodnuti fadné
odivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu a spliuje veskeré pozadavky
prezkoumatelnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96). Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je
proto nedtvodna

Na zakladé uvedeného je tak nutné souhlasit s zalovanym, ze od meritorniho posouzeni
prvai zadosti zalobce v roce 2022, kdy rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. OAM-
133/7ZA-ZA11-HA13-2022, nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
a dopliikovou ochranu pro existenci davoda podle § 15a tehoz zakona nebylo mozné zalobci
udélit, nedoslo k zadné vyznamné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve
smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu a kterd by svédéila o tom, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu hrozila
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Soud zaroven zdUraznuje, ze dle § 10a odst. 2 zakona o azylu zalovany neposuzuje dtvody
v 4 Ve v /4 . * V/ i 4 4 v/ 4
pro udélent azylu ¢i dopliikove ochrany, je-li zadost o mezinarodni ochranu nepripustna.
Jelikoz zalovany opravnéné vyhodnotil zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako
v/ . . v ’ o v ’ .
nepripustnou, nemusel hodnotit, zda jsou u zalobce dany duvody pro udéleni azylu, tj.
v v A 4 4 / o /4
vCetné tzv. humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Nemohou tak byt duvodnée
4 i v v M 4 \4 /4 4
namitky zalobce, ze je rozhodnuti zalovaného ve vztahu k § 14 zakona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud dale podotyka, ze za situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po
ukondeni vykonu trestu odnéti svobody, a kdy mu tedy realné hrozilo vycestovani z tzemi
Ceské republiky, Ize konstatovat, %e hlavnim dévodem podani Zidosti o mezinirodni
ochranu byla snaha o legalizaci Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné
odpovida zjisténim, ktera uclinil Zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Problematikou legalizace pobytu jako dtvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz
nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni
zakonnym divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze
dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94).
Ani snaha o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky a snaha it s rodinou na tzemi
Ceské republiky tedy nemtZe byt dévodem, pro ktery by Zalovany mohl Zalobci udélit azyl
podle § 12 zakona o azylu nebo humanitarni azyl podle § 14 téhoz zakona. Legalizaci pobytu
musi zalobce resit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a 0 zméné nékterych zakonda.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud konstatuje, ze neprisvéd¢il ani tvrzeni
zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Zalovany vychazel jak z
4 v /4 M v/ 4 / v/ M v 4
tvrzeni zalobce, ktera jsou vzhledem k povaze fizeni o opakované zadosti o udéleni
. ’ v s 7 . . ’ ’ - o ’,
mezinarodni ochrany uréujici, tak i z aktualizovanych zprav o zemi pavodu. Skutkovy stav
byl Zalovanym zjistén dostateéné a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2 odst.
1a4,§3,§50a§ 52 spravniho radu. Nedavodnou tak soud shledal i zcela obecnou namitku
v v / ;. .y ;e ~ ’ .
zalobce, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a
porusuje zalobcovo stavné zarudené pravo na zivot.

V mezich zalobnich bodu tedy vyhodnotil soud zalobu jako nedtvodnou, a proto ji vyrokem
I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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18. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v - / v 4 /. M v ’ . Vv 4 / V / Ve * V/ /4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani ndhradu nakladd fizeni nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto
M 4 v/ / /v 4 o /7 4 4 ’ o V/ 4
rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. tinora 2024

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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