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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: F.P., narozeny X
statni prislusnost Iranska islamska republika,
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.,
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,

proti

zalovaného: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. MV-179187-2/OAM-2023,

takto:
L Usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky dne 31. 10. 2023,
¢ j. MV-179187-2/OAM-2023, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
IL. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hité prostfednictvim zastupce domahé
zruseni usneseni zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. MV-179187-2/OAM-2023, jimz bylo
rozhodnuto, Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastavuje.

Zaloba

.V podané zalobé Zalobce uvedl, ze nyni projednavana zadost je jiz v poradi treti, kterou
zalobce podal. Byl nicméné presvédcen o tom, ze tato zadost by neméla byt posuzovana jako
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dal$i opakovana zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, ale jako opakovana zadost o
udéleni mezinarodni ochrany [§ 2 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu]. Pfedchozi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce podal dne 10. 5. 2023. Tato zadost byla posuzovana jako
opakovana. Rizeni o této Z4dosti bylo zastaveno podle § 25 pism. d) zikona o azylu, a to z
toho diavodu, ze se zalobce nedostavil k pohovoru dne 2. 8. 2023. Vzhledem k tomu, ze
posledni zadost byla zastavena podle § 25 pism. d) zadkona o azylu, je zfejmé, ze neni mozné
nyni podanou zadost povazovat za dalsi opakovanou zadost.

Dale namital, ze zalovany nespravné aplikoval v jeho pripadé § 11a odst. 3 zikona o azylu,
nebot od zadatku roku 2023 je zalobce ve vazném vztahu se svoji pritelkyni, ob¢ankou Ceské
republiky H. K. Rovnéz uvedl, Ze je bisexudl; ma aktualné i muzského partnera. Jeho
snoubenka o tom vi, souhlasi s tim. ZdGraznil, ze tuto informaci zalovanému sdélil pri
podani opakované zadosti dne 10. 5. 2023 stejné jako informaci o tom, ze ma vztah s
obéankou Ceské republiky. Dale zdtraznil, ze konvertoval ke ktestanstvi a je bisexual.
Oboji je v Iranu podle dostupnych zprav o zemi puvodu povazovano za trestné. Poukazal
v i 7 v/ . . ’ ’ /v
na to, ze v roce 2019 byl v Iranu v nepritomnosti odsouzen za odpadlictvi od viry, urazky
s 17 . ) ’ v i 7 / /7 /
islamu a konverzi ke krestanstvi, coz se v Iranu tresta smrti. Zalobce se proto od té doby
nemuze vratit do vlasti; jakmile by prekro¢il hranice, zatkli by ho a hrozilo by mu mucen,
Ve v 7V v . . ) . . o {7 J
¢i smrt. Trestni rizeni zalobce uz v minulosti dokladal kopiemi dokumenta z Iranu, ktere
mu zaslala jeho rodina, resp. rodinny pravnik. K tomu predlozil finalni rozsudek, ve kterém
ho soud odsuzuje za urazku proroka k 74 ranam bicem, za urazku $iitské a sunnitske vétve
i 4 v 4 v 4 /4 4 4 v 4 4
islamu na 5 let vézeni, za popreni celého svatého textu (Koranu) a poprent svateho proroka
4 /7. 4 /4 4 v 4 v bl 4 Ve 4 4 V/V M
a odmitnuti islamského nabozenstvi a konverze ke kfestanstvi prijetim a virou v Jezise a jeho
uctivani jako boha (odpadlictvi) k popravé obésenim. Z uvedeného dle zalobce plyne, Ze mu
hrozi v ptipadé navratu do Iranu pronasledovani, resp. nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Konstatoval, ze aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky je jiz treti v pofadi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, ve které jako
duvod podani zadosti sdélil, Ze mél problémy se svym pravnikem, diky kterému nebyl
vyrozumeén o stavu a spravnich tkonech v minulém fizeni. Konstatoval, ze posoudil duvody
dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera
Ve M v 4 o4 4 4 v/ 4 o M v v M 4 v /4
ucinil v predchazejicich spravnich fizenich. Zdtraznil, ze zalobce ani v aktualné podané
zalobé nekonkretizoval zadné skutecnosti azyloveé relevantni, pro které opétovné o udéleni
M /4 4 v/ 4 ~ / 7 /4 4 4 4 / v 1/
mezinarodni ochrany zada. Zalovany po zhodnoceni i vzajemném porovnani vypovédi
zadatele ve vSech predchazejicich rizenich nedospél k zavéru, ze by zalobci v pripadé navratu
do vlasti hrozilo pronasledovani jeho osoby z divodt uvedenych v § 12 nebo mu hrozilo
bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zopakoval, ze nebyly splnény
4 7 V7 / o 4 ’/ N7/ . VvV .

podminky pro zastaveni tizeni z davodu dalsi opakované zadosti. Rovnéz znovu upozornil
\4 / / / 4 /’ . o o o o \4

na to, ze se obava pronasledovani v zemi puvodu ze dvou divodd, a to z duvodu, ze

konvertoval ke kfestanstvi a ze je bisexual. Poznamenal, ze existence vazné 4ymy z davodu

. ’ / . \4 / 4 /’ . 4 . Vv /’ . 4 4

jeho sexualni orientace vyplynula az ve druhém fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni

/ / o o \4 Vv 4 . 4 V4
ochrany, které bylo z procesnich divodt zastaveno; moznost udéleni mezinarodni ochrany
z tohoto dvodu dosud nebyla meritorné posouzena. Poukazal na obsah trestniho zakoniku
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Iranské republiky, podle néhoz se trestaji vztahy osob stejného pohlavi bicovanim a smrti.
Poukazal na to, ze zalovany nedavno zadateli zIrdnu v obdobném postaveni udélil
doplnikovou ochranu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
e / ° v ’ / ;. .

patnactidenni lhiuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje §72 odst.
1 véty prvni s. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto

4 o . 4 \4 4 4 . ’ /v ’ . .
tvrzenl oddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zUredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 24. 7. 2019 podal zalobce
prvai zadost o mezinarodni ochranu, o které zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 3.
2020, ¢. OAM-664/7ZA-ZA11-K10-2019, tak, zZe se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Dale zalobce podal zalobce zadost o
mezinarodni ochranu dne 10. 5. 2023, o které zalovany rozhodl usnesenim ze dne 3. 8. 2023,
¢ j. OAM-613/ZA-ZA11-K10-2023, tak, ze jim tizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle
§ 25 pism. d) zakona o azylu zastavil. Dne 24. 10. 2023 podal zalobce dalsi zadost o
mezinarodni ochranu, o které zalovany rozhodl napadenym usnesenim, jimz fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi dalsi

v/ 4 v ’ . 4 ’ vV 7 N7 v ’ . 4 ’
opakovanou zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tfeti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana toutéz osobou a vsechny zadosti nasledujici po ni za podminky, Ze v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany o 1. kterékoli predchazejici zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se

. 4 4 v . v/ v 4 . 4 ’ ’. 7

mezinarodni ochrana neudéluje nebo se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako
zjevné nedavodna, 2. druhé zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, 15a, 17 nebo 17a,
nebo 3. druhé zadosti bylo fizeni zastaveno podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a
odst. 1 pism. a) nebo e).

Podle § 11a odst. 3 véty prvni téhoz zakona, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o
v 4 i 4 4 M v /7 V7 4
udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
v 4 o4 v 4 4 /4 4 o o /
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z duvoda uvedenych v §
12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt
4 4 4 v 4 /v A v eV v M o v 4
vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany za tcelem sloudeni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo
fizeni usnesenim zastavi.

Podle § 25 téhoz zakona se fizeni dale zastavi, jestlize dle pism. d) zadatel o udélent
mezinarodni ochrany se bez zavazného divodu nedostavil do azylového zatizent, ackoliv k
tomu byl podle tohoto zakona povinen, k poskytnuti 4daja k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
v e v \ . o J4 . 4 M . A4 v /
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nebo dle pism. i) je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepftipustna.
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Soud souhlasi s namitkou zalobce, Ze nebyly naplnény podminky pro posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 24. 10. 2023 jako dalsi opakované zadosti dle § 2 odst.
1 pism. g) zakona o azylu. Zalovany tak nebyl opravnén zastavit fizeni dle § 11a odst. 3 téhoz
zakona.

12. Je nepochybné, ze o prvni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu zalovany rozhodl

13.

14.

15.

16.

17.

meritorné, nebot rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢j. OAM-664/ZA-ZA11-K10-2019, zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Tim byla
splnéna prvni podminka stanovena v § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu spocivajici v tom,
ze o predchazejici zadosti bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

Soud je v8ak toho nazoru, Ze neni splnéna druha podminka obsazena v § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, tj. Ze by o druhé zidosti bylo vydano bud rozhodnuti podle §
15, 15a, 17 nebo 17a zakona o azylu, nebo ze by o druhé zidosti bylo fizeni zastaveno
podle § 25 pism. i) z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo €) téhoz zakona.
Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze tizeni o druhé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
zalovany usnesenim ze dne 3. 8. 2023 zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Podle
soudu je pak nepochybné, Ze usneseni ze dne 3. 8. 2023 neptedstavuje rozhodnuti podle §
15, 15a, 17 nebo 17a zdkona o azylu, ani timto usnesenim nebylo zastaveno fizeni podle § 25
pism. 1) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. a) nebo e) téhoz zakona.
Z obsahu usneseni zalovaného ze dne 3. 8. 2023, které je soucasti spravniho spisu, je tudiz
zjevné, ze fizeni o druhé zadosti byla zastaveno dle § 25 pism. d) zakona o azylu, tedy
z jiného divodu, nez které je obsazeno v § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Soud proto
uzavira, ze zalovany nemél vyhodnotit tfeti zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochranu,
kterou podal dne 24. 10. 2023, jako dal$i opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Z toho
duvodu nemohl zastavit fizeni dle § 11a odst. 3 zakona azylu. Tento postup zalovaného tak
predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem a mél v tomto
pripadé za nasledek nezakonné rozhodnuti zalovaného o véci sameé, v ¢emz soud spatfuje
vadu tizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Dal$imi namitkami zalobce se soud nezabyval, nebot by to s ohledem na zjisténou vadu
fizeni bylo bezpredmeétné.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou

/4 4 v v 4 v/ v /4 7/
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1s. f. s. a v takovém pripadé pravni Gprava
pripousti rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani.

Soud tedy shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢ s. . s. pro vadu fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

V dalsim fizeni zalovany znovu posoudi zadost zalobce o mezinarodni ochranu podanou
dne 24. 10. 2023 a umozni mu sdélit vSechny duvody, které jej vedly k podani zadosti o
.y / .y v ’ . v /
mezinarodni ochranu. Zejména pak zalovany bude muset vyhodnotit, zda zalobcem tvrzena
konverze ke krestanské vife a jim tvrzena sexualni orientace muze predstavovat vaznou
ymu, pro kterou by mu mohla byt udélena doplinkova ochrana, a to i s ohledem na to, ze
dle trestniho zakoniku Iranské republiky se trestaji vztahy osob stejného pohlavi bi¢ovanim
4 v v / 4 \4 M 4 4 4 V1 v
a smrti a ze zalovany nedavno zadateli z Iranu v obdobném postaveni udélil doplinkovou
ochranu. Dale zalovany bude muset vyhodnotil soudni ptikaz Generalniho a revolu¢niho
soudu Teheran ze dne 11. 5. 2019, kterym mél byt zalobce odsouzen za urazku proroka k 74
4 * Vv /v V7. 4 M 4 v M 4 v 4 v 4 4
ranam bicem, za urazku siitské a sunnitske vétve islamu na 5 let vézeni, za popfeni celého
/ 4 v 4 4 4 /7 4 / 4 \4 4
svatého textu (Koranu) a popreni svatého proroka a odmitnuti islamského nabozenstvi a
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konverze ke krestanstvi ptijetim a virou v JeziSe a jeho uctivani jako boha (odpadlictvi) k
v vV 4 . 4 4 / v/ v/ 4 4 4 4
popravé obésenim. Zejména zalovany v dalsim fizeni posoudi, zda mozna hrozba trestu
smrti v pfipadé navratu zalobce do zemé jeho ptivodu muze predstavovat azylové relevantni
dtvod pro udéleni nékteré z forem azylu ¢i vaznou 4ymu pro udéleni doplikové ochrany.
v/ vV V VvV , ’ . . v . . ’v .. ,
V pripadé, ze zalovany bude mit pochybnosti o pravosti ¢i pravdivosti vyse specifikovaného
soudniho prikazu Generalniho a revolu¢niho soudu Teheran, musi presvédcivé odtvodnit
a podlozit, na ¢em jeho pochybnosti o pravosti ¢i pravdivosti této listiny spocivaji. Pravnim
/ / . V. 1 / . Vv ’

nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je zalovany podle § 78 odst. 5 s.
v 4 4

f.s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalovany nemél
v 7/ v v v/ 4 4 M . v v/ / / V 4 o
ve véci uspéch a zalobce zadné naklady neuplatnil, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.
Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 5. tinora 2024

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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