¢.j. 13 Az 19/2022- 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobct: a) A. J., narozena dne x,

b) nezl. E. J., narozeny x
oba statni prislusnosti x
oba bytem x

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. OAM-416/ZA-ZA11-
K12-2022

takto:
L Zaloba se zamita
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobci se podanou Zalobou domahali zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zikona
¢. 25/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedtGvodna.

. Zalobci v Zalobé namitali, Ze Zalobkyné a) je manZelkou p. x, ktery v roce 2018 demonstroval
proti proruskeé politické strané v Moldavsku, nacez byl nucen Moldavsko opustit. Z divodu
aktualni situace na Ukrajiné a pocatku konfliktu s Ruskem se situace v misté ptivodu zalobca
zhorsila a obava z Gtoku neznamych muzd byla natolik intenzivni, ze se rozhodli zemi
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puvodu opustit. Jako dikaz navrhli provést vyslech obou zalobct. Neztotoznili se ze zavéry
zalovaného, méli za to, ze obava o vedeni plnohodnotného zivota mtze byt do znacné miry
subjektivni a pro vycestovani se rozhodli, nebot jejich obava o bezpeéi byla znacna.
K moznosti domoci se pravni ochrany zalobci uvedli, ze je to mozné, ale je to problematicke.
Dle jejich nazoru neni mozné, aby zalovany posuzoval pripad pouze na zakladé znamych
informaci o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku a na zakladé uzavtenych mezinarodnich
smluv, ale je nutno k celé zalezitosti pfistoupit komplexné, coz se nestalo a doslo tak
k nespravnému posouzeni skutkového stavu, coz vyustilo v hodnoceni zadosti zalobct jako
zjevné bezdtvodné.

. Zalovany ve svém vyjadfeni neshledal oprivnénost alobnich nimitek. Plné odkazal na
zalobou napadené rozhodnuti a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2022 ¢. j. 1
Az 23/2021-25, ktery se tykal manzela zalobkyné a). Navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobci k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili sviyj nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

. Zalobci navrzeny vyslech soud neprovedl, nebot vyslech nezletilého alobce b) se vzhledem
k jeho véku jevil jako nadbyteény a zalobkyné a) méla moznost uvést vsechny podstatné
informace v ramci svého pohovoru, ktery s ni provedl zalovany a ani v zalobé netvrdila, ze
by mohla uvést nové skutecnosti.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 4. 2022, daje k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 4.
2022, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 4. 2022,
informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ,Moldavsko -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze dne 31. 1. 2022, informace Hodnoceni Moldavska
jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 28. 7. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-
416/7ZA-ZA11-K12-2022 ze dne 24. 5. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyné a) dne 4. 4. 2022 podala jménem svym a jménem
svého nezletilého ditéte Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. K této
zadosti poskytla dne 8. 4. 2022 {daje, kdy sdélila, ze se narodila v Moldavsku a je moldavské
narodnosti, stejné jako jeji syn. Je schopna se dorozumét moldavsky a rusky. Oba vyznavaji
pravoslavné kiestanstvi a ona nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany, ani se o politiku
nezajima. Doplnila, Ze je vdan4, jeji manZel Zije v Ceské republice od roku 2019 a pozadal
zde 0 mezinarodni ochranu. Do Ceské republiky picestovali Zalobci osobnim automobilem
dne 27. 3. 2022. Jako davod zadosti zalobkyné a) oznadila problémy v souvislosti s jejim
manzelem, ktery se v roce 2018 zidastnil demonstrace proti proruské strané v Moldavsku, a
poté mu zatalo byt vyhroZovéano. Jeji manZel v roce 2019 odjel do Ceské republiky, ale
vyhruzky neptestaly a zalobcim bylo vyhrozovano 1 pfesto, ze se prestéhovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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9. Pti pohovoru dne 8. 4. 2022 sdélila zalobkyné a), ze k nim domut vzdy prisli dva muzi a
chtéli, aby zavolala manzela a pokud se manzel nevrati do Moldavska, tak tvrdili, Ze vse
skondi tragicky. Zalobkyné a) se obratila na méstskou policii, ale ta jim nepomohla.
Vyhruzky zacali pfiblizné v roce 2019 po demonstraci, které se manzel zalobkyné a) Gcastnil.

v 4 v 7 . o 4 . \ . VvV Vé .

Jednou az dvakrat za mésic k nim domt dochazeli a vyhrozovali ponicenim majetku a
nasledné také, ze ublizi zalobci b). Po prestéhovani jim zalali vyhrozovat jini muzi,
naposledy jim bylo vyhrozovano priblizné mésic pred odjezdem ze zemé piavodu. Obratili
se s zadosti 0 pomoc na méstskou policii, jednou podavali stiznost, ale odpovédéli jim, ze

4 o M v v v/ / 4 ./ 7 J 4 4 v i
neni duvod nic proSetfovat, ale zadny zaznam o tom nemaji. Zadné jiné problémy zalobci
ve vlasti neméli.

10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. OAM-416/ZA-ZA11-K12-2022 byla
zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

11. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

12. Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpenou zemi piivodu, neprokdzeli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.

13. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vizna sijma podle § 14a.

14. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dolasné ochrané cizinct ve znéni G¢inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povazuje za
bezpecnou zemi puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Austrdlii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernon
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkou Podnéstr?,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
22. Svjcarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &isti Donécké a
Lubanské oblasti pod kontrolou proruskych separatisti.

15. Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za
Ucelem zjisténi skutkového stavu véci provedl s zalobkyni a) pohovor, pti kterém ji umoznil
/4 v /4 v . . /4 o 4 /7 N7/ . v 4 . ’ 4
uvést vSechny podstatné skutecnosti, zejména duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, okolnosti, za kterych zalobkyné opustila vlast apod. Zalovany si také opattil
informace o Moldavsku. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, nejsou
v o /4 M \4 / v/ v/ \4 v

o ném duvodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se vsim, co zalobkyné uvedla a co

v fizeni vySlo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

16. Zalobci pozadali o udéleni mezinirodni ochrany dne 4. 4. 2022, alobou napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 24. 5. 2022. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zemi puvodu zalobcl, napt. informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 31. 1. 2022 ,Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi® (tedy
z doby cca 4 mésici pred vydanim napadeného rozhodnuti) a informace Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé ptuvodu ze dne 28. 7. 2021 (tedy z doby cca 10 meésict pred
vydanim napadeného rozhodnuti). Shromazdéné podklady tak pochazeji z doby blizké
vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. . 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,, Nejvyssi spravni
soud se ve své judikature opakované vyjadril k povinnosti zajistit, aby p¥i posuzovini Zadosti o
mezindrodni ochranu byly ziskaviny presné a aktudlni informace z riznych zdroji, tykajici se
obecné situace v zemich pivodu Zadatels (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 -
81, ze dne 20. 12. 2017, & j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018
- 42). Judikaturou tedy jiz byla vesena otdzka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi privodu.
Konkrétni otazku, jak staré podklady (informace o zemi piivodu) lze povaZovat jesté za objektivni
a aktudlni, je treba vZdy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim pripadu, nebot jak sprivné
konstatoval méstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na zakladé uplynuti éasu, ale je treba
Ji posuzovat v zavislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Ve spravnim tizeni
ani v rizeni pred soudem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady nevypovidaly o
aktualni situaci v Moldavsku. Soud dale poukazuje na to, ze ze zprav obsazenych ve spravnim
spise je ztejmé, ze situace v Moldavsku je stabilni, a proto by bylo mozné i zpravy starsiho
data povazovat za aktualni. Zpravy obsazené ve spisovém materialu jsou téz relevantni pro
posuzovany pripad, nebot potvrzuji, ze v pripadé zalobcu lze Moldavsko povazovat za
bezpeénou zemi puvodu. Ze zprav je zfejmé, ze obec x, kde se zalobci naposledy zdrzovali,
je mimo oblast Podnéstii a je tedy plné pod kontrolou bezpeénostnich slozek Moldavska.

17. K moznosti domoci se ochrany u ptislusnych organa se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, v némz uvedl, ze
Splokud je zjevné, Ze orginy v zemi pitvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout #cinnou
ochranu pred vaznou Wymou zpiisobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, jako v projednavaném pripadé, Zadatel musi
v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na poskytovatele ochrany s Zidosti neobratil; bremeno
torzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi priivodu tudiz leZi na strané
stéZovatelky.“

18. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze pochazi-li zadatel o
mezinarodni ochranu z bezpecné zemé pivodu, lezi hlavni odpovédnost na prokazani toho,
ze se 0 bezpeCnou zemi ptivodu nejedna, pravé na zadateli (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 Azs
209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, C. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs
185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020, C. j. 3 Azs
129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, €. §. 7 Azs
347/2020 - 23). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici
mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho tkolem presvédéit zalovaného, ze zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny ptibéh oduvodriuje
vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu. Nedolozi-li zadatel, Ze v jeho pripadé tuto
zemi nelze za bezpe¢nou povazovat, nedochazi ze strany zalovaného k hodnoceni, zda
zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu, resp. k posuzovani jeho rodinnych a jinych vazeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V souladu s § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizinct, povazuje Ceska
republika za bezpeénou zemi ptivodu Moldavsko s vijimkou Podnéstii. Zalobci bydleli pred
svym odchodem z Moldavska v obci x, ktera se nachazi ve stredni casti Moldavska, mimo
oblast Podnéstri. Pfi pohovoru uvadéli jen problémy se soukromymi osobami, které mély
zalobkyni a) vyhrozovat. Z podkladi shromazdénych zalovanym pfitom vyplyva, ze
Moldavsko je bezpecnou zemi, ktereé je pres dil¢i nedostatky schopno svym obcantim zajistit
ochranu ze strany statu, na jehoz organy se vsak se svymi problémy zalobkyné a) oficialné
obratila pouze jednou a véc dale nijak neresila.

Pokud neucinila zalobkyné a) témér zadné kroky k vyuziti vSech prostredku, které
pravni fad v zemi jejtho pivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze
by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by ji sice poskytnuta byla, ale netéinné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo
usneseni ze dne 12. 7. 2017, €. j. 9 Azs 99/2017 - 28). Méstsky soud ma za to, ze v Moldavsku
by byla zalobkyni poskytnuta ochrana, pokud by se ohledné vyhruzek vuci své osobé
oficialné obratila na policii ¢i ji nadtizené organy a ne pouze podala stiznost na méstkou
policii. Po zalobkyni a) tedy lze pozadovat, aby se nejprve obratila na vnitrostatni organy a
az v pripadé netspéchu vyzadovala ochranu statu jiného.

Soudu je z jeho cinnosti znamo, konkrétné z rozsudku ze dne 10. 6. 2022 ¢.j. 1 Az 23/2021-
25, ze v pripadé manzela zalobkyné a) policie dale ptipad nefesila, protoze ji nebyly
poskytnuty dostate¢né informace, coz bez dalsiho nevylucuje moznost efektivni ochrany
v budoucnosti. Vzhledem k tomu, ze situace manzela je stézejnim divodem zadosti zalobct
o mezinarodni ochranu, tak 1ze predpokladat, ze ani zalobkyné a) nebyla policii schopna
poskytnout zadné informace, pro které by bylo mozné zahajit vysetrovani. Jak sama uvedla
v pohovoru, tak jediné co védéla, ze do jejich domacnosti dochazi dva muzi, které ani
jakkoliv blize nepopsala.

Nejvyssi spravai soud opakované ve své judikatufe zdaraznil, ze zakon o azylu
neslouzi k ochrané zadatelt pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi puvodu a primarné
nemue slouzit k YeSeni pobytové situace v Ceské republice; srov. napt. rozsudky zdejsitho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005
- 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43. Udéleni mezinarodni ochrany je namisté
tam, kde zadateli hrozi pronasledovani nebo nebezpeli vazné Gjmy, nikoli v situaci, kdy se
vadateli nedai{ legalizovat jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky v souladu se zikonem o
pobytu cizinct.

Meéstsky soud se z vySe uvedenych divodu ztotoztuje se zavérem zalovaného o
zjevné nedivodnosti zadosti zalobcl 0 mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou
domnénku, Ze Moldavsko je bezpe¢nou zemi puvodu. Nedivodnou je proto i zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobci v pribéhu spravniho tizeni nesdélili zadnou
skutednost svéddici o tom, ze by v jejich ptipadé mohly byt naplnény dtvody pro udéleni
v / 7 ’ ~ / / v v v/
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobct zamitl jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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25. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze si je védom skutecnosti, ze v soucasné dobé
probiha vale¢ny konflikt na Ukrajiné, pfi¢emz soud muze vyjimecné prihlédnout i ke
skutecnostem nastalych po vydani napadeného rozhodnuti. Ke dni svého rozhodnuti vsak
soud nemél zadné informace o tom, ze by se zminény konflikt mél rozsifit na Gzemi
Moldavie, ani ze by méla byt bezpecnost v zemi zasadné zhorSena. Soud proto vychazel
z dosavadnich informaci o stavu v zemi a ze skuteCnosti, ze je Moldavie povazovana za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.

26. Ze vsech shora uvedenych divodl soud neshledal zadnou z Zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Vzhledem k bezodkladnému
rozhodnuti o zalobé soud nerozhodoval o navrhu zalobct na pfiznani odkladného Gcéinku
zalobeé.

27. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobci neméli ve véci Uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému
v/ 4 4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.


http://www.nssoud.cz/
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Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



