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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou v pravni

veci

zalobce: Share CAR, z. s., IC: 06853854
sidlem Ptibramska 67, 407 25 Vernetice
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina

sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. KUJI 87285/2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uGradu kraje Vysolina ze dne21. 9. 2023, ¢ j. KUJI
87285/2023, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy3i15 342 K¢
ato do 10dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola.

Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

1. Zalobce byl rozhodnutim Méstského aradu Havli¢kav Brod (dale také jen ,sprdvni orgdn
pronibo stupné®) ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. MHB_DOP/1055/2023/'TS, uznan vinnym ze
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spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zdkon o silnicnim provozu®), kterého se jako provozovatel vozidla dopustil tim, ze dne
11. 9. 2022 v 18:23 hodin na silnici ¢. I/37 nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silniénim zdkonem, kdyz neznamy ridi¢ prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 60 km/h. Vozidlu zalobce
byla naméfena rychlost jizdy 74 km/h, po zvazeni maximalni pfipustné odchylky
méfictho zatizeni +/- 3 km/h rychlost jizdy 71 km/h, a to silni¢nim rychlomérem typ
SYDO Traffic Velocity, vyr. ¢. GEMVELO111, ktery pracoval vautomatizovaném
rezimu bez obsluhy. Tim se neznamy fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Za spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Odvolani zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d").

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce uvedl, %e proti prvostuptiovému rozhodnuti, které mu bylo dorueno dne 18. 4.
2023, podal dne 2. 5. 2023 odvolani, a to e-mailem z adresy. Odvolani nasledné potvrdil
dne 9. 5. 2023 podanim ze své datové schranky. Zalovany v$ak odvolani Zalobce zamitl
jako opozdéné podané dne 9. 5. 2023. S timto posouzenim se zalobce neztotoznuje.

. Uved], ze posledni den lhuty k podani odvolani byl den 3. 5. 2023. Ptitom dne 2. 5. 2023
doslo spravnimu organu prvniho stupné odvolani zalobce uclinéné e-mailem bez
zaruceného elektronického podpisu. Nasledné v souladu s § 37 odst. 4 spravniho radu
zalobce stihala povinnost potvrdit podani predepsanym zpusobem, aby vyvolalo
zamyslené pravni ucinky, a to ve lhuté péti dnu. Paty den lhity pripadl na nedéli 7. 5.
2023. Nejblizsim nasledujicim pracovnim dnem bylo Gtery 9. 5. 2023. Pravé dne 9. 5.
2023 zalobce potvrdil podani odvolani ze své datové schranky. Dle zalobce je tedy nutné
na podani odvolani nutno hledét jako na véasné, ucinéné jeden den pred koncem odvolaci
lhtity. Zalovany proto pochybil, vyhodnotilli, Ze odvolani bylo podino aZ dne 9. 5.
2023. Napadené rozhodnuti je proto dle zalobce nezakonné a navrhl, aby bylo soudem
zruseno a aby byl Zalovany zavazan k nahradé nakladd fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze dne 2. 5. 2023 obdrel z jemu neznimé
a nevérohodné adresy podani bez zarudeného elektronického podpisu, jehoz ptilohou
bylo odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, taktéz bez zarudeného elektronického
podpisu. Toto podani nepovazoval za podani zalobce, nebof e-mailova adresa
neprisvéd¢ovala tomu, Ze se jednd o podani zalobce a ani spravnimu organu nebyla
dorudena plna moc, ktera by zmoctiovala osobu jménem M. K. k zastupovani zalobce. E-
mailové podani ze dne 2. 5. 2023 tedy zalovany nepovazoval za podani zalobce,
nevyvolalo zadné pravni Gcinky. Proto ani podani zalobce ze dne 9. 5. 2023 nelze
povazovat jako doplnéni podani ze dne 2. 5. 2023. Vzhledem k tomu, ze posledni den
lhity k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti byl den 3. 5. 2023, bylo

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podani zalobce ze dne 9. 5. 2023 posouzeno jako opozdéné. S ohledem na uvedené
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Dalsi vyjadteni Zalobce ze dne 8. 1. 2024

. Zalobce nasledné reagoval na vyjadreni Zalovaného. Zddraznil, Ye mezi stranami neni
nesporné, ze dne 2. 5. 2023 doslo k podani odvolani z elektronické adresy X, jakoz i to,
ze nasledné bylo odvolani odeslano z datové schranky dne 9. 5. 2023, pticemz obsah
téchto podani byl zcela identicky.

. Dale uvedl, ze pokud obrana zalovaného spociva v tom, ze podani ze dne 2. 5. 2023
bylo u¢inéno e-mailem z nevérohodné a uradu neznamé e-mailové adresy a bez
zaruceného elektronického podpisu, pak pravé z tohoto divodu muselo byt (a bylo)

vV, * 4 o_V 4 4 4 4 v M vV M Ve i 4 4
potvrzeno v pétidenni lhité z datové schranky. Pravni pfedpis umoznuje uéinit podani
tak, ze je prvotné udinéno elektronicky, ¢imz je minéno pravé zejména radné
nepodepsanym e-mailem. Samotna e-mailova adresa pak zadnou autenticitu nezarucluje.
Pravé proto je nutné takto ulinéné podani v pétidenni lhuté potvrdit nékterym z
kvalifikovanych zpasobt, jez umoziuji spolehlivé autentizovat podatele. Této povinnosti
zalobce dostal, kdyz potvrdil podani ve lhuté dle § 37 odst. 4 spravniho radu ze své
datové schranky. Platil-li by nazor zalovaného, ze zalezi na e-mailové adrese, ze které je

’ LN . . v . . ’

prvotni podani uéinéno, pak by a contrario muselo platit, ze bude-li elektronicka adresa
vérohodna ¢i ,spravanimu organu znama“, podani by jiz nebylo tfeba potvrzovat, aby
vyvolalo zamyslené pravni ucinky.

. Upozornil, %e identickou otazku ji# posuzoval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 78 A 22/2014-25, uvedl: ,Zdkon pak u nikoliv
kvalifikovanych zpiisobi nestanovi Zddné dalsi poZadavky, jak jejich prostrednictvim poddani
spravnimu organu zaslat, podminky urcuje toliko pro samotny obsah podani (srov. ust. § 37
odst. 2 spravniho 7adu - z podani musi vyplyvat, kdo je (ini, které véci se tykd a co se
navrbuje, ¢i ust. § 82 odst. 2 spravnibo vadu - poddni ve formé odvolini musi kromé
uvedeného obsabovat téZ tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho
napada a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jez mu predchdzelo). Od scastnika ¢i jeho zdstupce nelze poZadovat, aby dokonce i
nekvalifikované podani ¢inili nap?. pouze z konkrémiho (isla telefaxu nebo urcité elekironické
adresy - to by jednak nebylo mnohdy ani mozné (je notorietou, Ze vice osob uzivd spise zcela
smysleného aZ fantasknibo e-mailu, nez takového, ktery by odkazoval na jejich skutecné jméno
a primenti), jednak by takovyto poZzadavek zcela popirval smysl ust. § 37 odst. 4 véty drubé
spravniho 7ddu. Je to totiZ pravé predevsim nemoznost hodnovérné ovérit totoznost podatele,
ktery k zaslani podani spravnimu organu wuzil néktery z nekvalifikovanych zpisobd, v
diisledku niz pravni predpis vyZaduje, aby jeho simysl vyvolat zamyslené pravni nasledky byl
potvrzen nékterym ze zpiisobi jeho identitu porvrzujici. Tak se tomu déje jak u pisemné formy,
kterd musi byt opatiena vlastnorucnim podpisem ¢i elektronické podoby opatvené zarucenym
elektronickym podpisem, tak i v pripadé vistniho podini do protokolu, pri némz soucasné
dochizi k ovéFent totoZnosti podatele. Ukolem spravnich orgdnii nent zkoumat, jakou formou
bylo nekvalifikované podani ucinéno, ale pouze, zda: a) splriuje poZadavky stanovené v ust. §
37 odst. 2 spravnibo vddu (v pripadé odvolani pak i dalsi vymezené v ust. § 82 odst. 2
spravnibo vddu), b) zda doslo v zakonné lhité k jeho zpdsobilému doplnéni nékterym
z privilegovanych zpisobii.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle éasti tfeti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i zalovany stakovym projednanim véci
souhlasili (§ 51 odst. 1 s. t. s.), priCemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.

A. Skutkovy stav véci

10.Z obsahu prfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 13. 9. 2022 spravni organ
4 v \4 v / M 8% o 4 4 v i
prvniho stupné obdrzel od Méstské policie Havlicktiv Brod oznameni prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, kterého se dopustil blize
nezjistény ridi¢ motorového vozidla s registracni znackou, jehoz provozovatelem byl
v
zalobce.

11.Dne 14. 9. 2022 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobci pripis, ve kterém jej jako
provozovatele motorového vozidla vyzval k Ghradé castky ve vysi 600 Ké. Davodem
vyzvy bylo prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 60 km/h, a to na silnici ¢. 1/38 v Gseku Svaty K11z, silnice 1/38 smér Havlickav
Brod. Vyzva byla Zalobci dorudena dne 14. 9. 2022. Zalobce na ni nijak nereagoval a
urcenou ¢astku neuhradil.

12.Dne 26. 1. 2023 spravni organ prvaniho stupné zaslal zalobci predvolani k podani
vysvétleni. Pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 6. 2. 2023 fikci uplynutim 10 dnd od
podani datové zpravy do datové schranky prijemce. Na predvolani zalobce opét nijak
nereagoval.

13.Protoze se spravnimu organu prvaniho stupné nepodatilo zjistit do 60 dna ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutec¢nosti odtvodnujici zahajeni tizeni proti urcité osobe,
véc dne 20. 2. 2023 dle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, odlozil.

14.Dne 20. 2. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné prikaz, kterym zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢. Prikaz byl zalobci dorucen dne 22. 2. 2023. Proti
nému zalobce podal véasny odpor.

15.Dne 18. 4. 2023 vydal spravni organ prvniho stupné vySe specifikované rozhodnuti
& j. MHB_DOP/1055/2023/TS, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
dle §125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Za spachani pfestupku byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zalobci doruéeno dne 18. 4. 2023.

16.Dne 2. 5. 2023 spravni organ prvniho stupné obdrzel e-mailové podani bez zaruceného
elektronického podpisu, a to z e-mailové adresy X, jehoz pfilohou bylo podani odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti. Ptriloha e-mailu byla taktéz bez zaruleného
elektronického podpisu.

17.Dne 3. 5. 2023 spravni organ prvniho stupné zaslal zalobci pisemnost, ve které mu sdélil,
ze dne 2. 5. 2023 obdrzel odvolani z adresy. Poudil ho o tom, ze podani je mozno ucinit

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
elektronickym podpisem. Za podminky, ze je podani do 5 dnl potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym vyse, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych
prostredku, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez
pouziti zaruleného elektronického podpisu. Spravni organ dale odvolatele poudil a
vyzval k doplnéni udajt, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, v ¢em je spatrovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Tato
pisemnost byla zalobci doruéena dne 5. 5. 2023.

18.Dne 9. 5. 2023 zalobce zaslal spravnimu organu prostfednictvim své datove schranky
odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti. Odvolani bylo naprosto totozné s
predchozim podanim ze dne 2.5. 2023 (zaslanym ze-mailové adresy X). Odvolani
nasledné zalobce doplnil dne 1. 6. 2023.

19.Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce ze dne 9. 5. 2023 zamitl jako
opozdéné. Uvedl, ze lhita k podani odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne
18. 4. 2023 uplynula dne 3. 5. 2023. Podani ucinéné z adresy ze dne 2. 5. 2023 nebylo do 5
dnt potvrzeno. Za podani odvolani tedy povazoval az odvolani ze dne 9. 5. 2023, které
vyhodnotil jako opozdéne.

B. Pravni zavéry

20.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Vysel
pti tom z nasledujici pravni upravy.

21.Podle § 37 odst. 1 spravntho radu je podani tkonem sméfujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

22.Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co se navrhuje. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni cislo osob nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

23.Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zplusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
b / M 4 vV o M /4 v . 4 4 . Vo 4
jinych technickych prostredku, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné
datové sité bez pouziti podpisu.

24.Podle § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ftizent, jez mu predchazelo.

25.Podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu odvolaci lhata ¢ini 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zikon nestanovi jinak.

26.Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého tkonu v tizeni
A ] Ve . o V1 7 . ’
vazano na lhGtu, pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhtity nejblizsi pfisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhtitu uréenou podle hodin.
27.7 vyse citované pravni upravy vyplyva, ze podani ve spravnim fizeni je mozné ulinit
N /4 Vv v / °C I4 o o 4 v / v V.
primarné nékterym z kvalifikovanych zpusobu: pisemné, Gstné do protokolu, popt.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Kromé toho lze
4 / Vv v/ J\ N / M / v o M 4 /4 M
za timto ulelem vyuzit téz jinych technickych prostredkd, zejména dalnopisu, telefaxu
nebo verejné datové sité, tj. e-mailu - nicméné logicky bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu, jinak by se jednalo opét o kvalifikovany zpisob podani. Tyto
nekvalifikované formy podani maji své opodstatnéni predevsim tam, kde podateli brani
ucinit podani véas nékterym z kvalifikovanych zptsobt. Proto, aby byly schopny
vyvolat zamyslené procesni nasledky, je nutné je do 5 dnu potvrdit nékterym z vyse
uvedenych kvalifikovanych zptsobd (tzn. pisemné, Ustné do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem). Pokud podatel
svou povinnost do 5 dnG splni, ztstane mu lhita pro ulinéni podani zachovana,
v / v/ v v /4 4 4 v 4 /4 4 Ve A%
v opacném pripadé by vsak spravni organ k nedoplnénému podani neprihlizel.

28.Zakon stanovi pozadavek potvrzeni podani nékterym z kvalifikovanych zpusobt
predevsim proto, ze pokud podatel k zaslani podani vyuzil néktery z nekvalifikovanych
zpusobu, neni moznost hodnovérné ovérit jeho totoznost. K tomu slouzi vlastnorucni
i v / i / M v/ v vV 4 \4 M Ve 7/ 4 4 4
podpis, zaruceny elektronicky podpis, pripadné ovéfeni totoznosti pti Gstnim podani do
protokolu.

29.Spravnimu organu pak pfislusi zkoumat, zda v zakonné lhaté doslo k potvrzeni
nekvalifikovaného podani nékterym z kvalifikovanych zptsobu.

30.V projednavané véci dne 18. 4. 2023 bylo zalobci doruceno rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 N4 v vV 4 M 4 o
organu prvniho stupné. Dnem nasledujicim zapocala bézet patnactidenni lhuta pro
podani odvolani. Poslednim dnem lhaty byla stfeda 3. 5. 2023. Dne 2. 5. 2023, tj. v ramci
odvolaci lhaty, doslo spravnimu organu prvniho stupné podani odeslané z elektronicke
adresy, nepodepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Neni pochyb o tom, ze
obsahem tohoto ukonu bylo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti - podani bylo
adresovano spravnimu organu prvniho stupné, podani obsahovalo odkaz na spisovou
znacku prestupkového fizeni vedeného protizalobci a téz text, vnémz se podatel
odvolaval proti meritornimu rozhodnuti v uvedené véci. Takovyto tkon sam o sobé
splnoval nalezitosti pro odvolani ve smyslu § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu,
/. v_ 7/ Ve i / M 4 v / b4 Ve v
s vyjimkou vlastnorucniho (i elektronického podpisu opravnéné osoby, nebot byl u¢inén
z prosté e-mailové adresy.

31.Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze elektronick4 adresa
je pro néj nevérohodna, proto odvolani ze dne 2. 5. 2023 nepovazoval za podani zalobce.
Takové zdtvodnéni dle krajského soudu nemtze obstat, nebof spravnimu organu
nepfislusi hodnotit vérohodnost elektronické adresy podle toho, jaky ma nazev.

32.Stejny nézor zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery v Zalobcem odkazovaném
rozsudku ze dne 31. 1. 2018, C. j. 78 A 22/2014-25, konstatoval: ,adresa e-mailové schranky
jen madlokdy odkazuje p¥imo na identifikacni iidaje konkrétni osoby. Miize mit sice napy.
Jformat ,jan.novak@XXX.cz“, ale mnobem Castéjsi je tvar zcela vymysleny, napr. ,pejsek-
kocicka@YYY.cz“. Obdobné je tomu i v pripadé dalsich osobnich tdajii vyplriovanych drZiteli
schrdnek v nastaveni jednotlivych
e-mailovych sluzeb, napy. jména a priment, telefonnibo isla atd. - i ty je mozné zadavat
podle skutecnosti, zcela smyslené, nebo dokonce viibec. Z jaké adresy a s jakymi idaji adresat
elektronickou zpravu v internetovém prostredi obdrzi, tedy zilezi zcela a vybradné na viili
odestlatele, na rozdil napr. od datovych zprav, kde jsou poZadavky na identifikaci osob
stanoveny pravnimi predpisy. Naopak u nekvalifikovaného podani neni identita odesilatele
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jednoznalnymi prostiedky ovéritelna - pravé proto je tieba ji nasledné dle ust. § 37 odst. 4
véty drubé spravnibo 7ddu jesté potvrdit i doplnit nékterym z kvalifikovanych zpisobii.
Soucasné zakon ani nestanovi, Ze by elektronicka schranka (bez rozdilu toho, zda odkazuje na
osobni informace konkrétni osoby (i je zcela smyslend) musela bezpodminecné patvit primo
podateli — podstatny je toliko obsah podani a jeho ndsledné porvrzeni & doplnéni v zakonné
Ihiité, nikoliv prostredek, kterym bylo ucinéno. Obdobné jako na prikladu telefaxu, u néhoz je
nerozhodné, zda jej podatel skutecné vlastni a podini ucini znéj, & ktomu uZije
napr. pristroje, ktery md k dispozici v prdci, ani v pripadé elektronické adresy proto nelze
zkoumat, kdo je jejim skutecnym drzitelem.

33.Poukazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 3
As 338/2019-61, v némz je uvedeno: , Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu nestanovi
povinnost zaslat podani z e-mailu, ktery musi mit stejny ndzev, jako je jméno a prijmeni
podatele. V praxise Casto  stdvd, Ze ndzvy  e-mailil jsou vytvorené ze zkratek ¢i prezdivek.
Podstatny je v pripadé takového podani pouze obsah zpravy, z néhoz lze vyvodit urcity projev
ville  konkrétni  osoby. Zdsadni je, aby takové neiiplné podini bylo v ndsledné lbité 5
dnii podano v zikonem predvidané podobé. Smyslem nesiplného poddni je, aby iicastnik
spravniho Yizeni nepromarnil Ihiitu k provedeni vikonu, které
ndsledné provede v perfekini formé. Poddni zdstupce Zalobce zaslané z e-mailu jiné
osoby samo o sobé neznamend neprimérené obstrukcni chovini.

34.Pokud tedy spravni organ prvniho stupné obdrzel podani obsahujici veskeré nalezitosti
odvolani, pouze bez zaruceného elektronického podpisu, nebyl opravnén zkoumat,
z jaké elektronické adresy bylo ucinéno, nebot ta slouzila toliko jako nastroj doruceni
zpravy. Pro spravni organ meélo byt rozhodné pouze to, zda nasledné dojde
kvalifikovanym zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o totoznosti podatele v zakonné
lhuté k potvrzeni ¢i doplnéni tohoto podani (odvolani).

35.V dané véci bylo e-mailové podani bez zaruleného elektronického podpisu doruceno
prvostupniovému organu dne 2. 5. 2023, lhata 5 dna ve smyslu § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho radu tedy uplynula dne 9. 5. 2023 (den 7. 5. 2023, na ktery by kalendarné
konec lhuty pripadl, byl dnem pracovniho klidu, stejné jako den nasledujici, tj. 8. 5.
2023). Pravé dne 9. 5. 2023 bylo spravnimu organu doruceno podani ucéinéné zalobcem
prostiednictvim jeho datové schranky, jehoz obsah zcela odpovidal ptivodnimu podani -
tim doslo k nezpochybnitelnému potvrzeni pisemnosti (odvolani) ze dne 2. 5. 2023.

36.Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 4. 2023
bylo zalobci doruceno dne 18. 4. 2023, ptiCemz patnactidenni lhita pro podani odvolani
ve smyslu § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu bézela az do dne 3. 5. 2023, Ize uzavtit,
ze ptvodni nekvalifikované, nasledné vSak zikonem stanovenym zplsobem doplnéné
odvolani zalobce ze dne 2. 5. 2023 (byf zaslané z elektronické adresy, at méla nazev
jakykoliv), bylo ucinéno vcas.

37.Z obsahu spisu navic vyplyva, ze jiz po obdrzeni elektronického podani ze dne 2. 5. 2023
bylo spravnimu organu prvniho stupné zfejmé, ze toto podani bylo ulinéno pravé
zalobcem. Jak jinak si totiz vysvétlit skuteCnost, ze jej pfipisem ze dne 3. 5. 2023 vyzval
k tomu, aby do 5 dnd toto elektronické podani bez zaruceného elektronického podpisu
doplnil v kvalifikované formé.

38.Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze zalovany pochybil, jestlize v odvolacim
fizeni vyhodnotil podani zalobce ze dne 9. 5. 2023 jako opozdéné a z tohoto diivodu jeho
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odvolani zamitl. Tim se dopustil podstatného poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nespravnym vykladem § 37 odst. 4 spravniho fadu zalobci uptel
jeho pravo na dvojinstanénost spravniho fizeni. Proto soud vyrokem I. tohoto
rozsudku napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu podle § 78 odst. 4 s. . s.
vratil k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku (viz body 34-36).
Bude tedy muset odvolani zalobce jako fadné a vCasné meritorné projednat.

39.Vyrok IL. tohoto rozsudku o nahradé nakladud tizeni se opira o § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Uspéény Zalobce ma pravo na nihradu nakladd
fizeni, proto soud zalovanému ulozil povinnost kjejich nahradé ve vysi 15342 K¢,
zpusobem a ve lhaté uvedené ve vyroku II tohoto rozsudku. Tato Ccastka se
sklada z castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 9 300 K¢ za 3 tkony
pravai sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti
a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], dale z castky 900 K¢ za 3 stim souvisejici nahrady
hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 citované vyhlasky, a z castky 2 142 K¢
odpovidajici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravaiho predpisu povinen
odvést z odmény za zastupovani, a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho
poplatku.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
4 N4 4 vy_ 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV_ .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. ledna 2024

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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