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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Pospisila a soudcu Zuzany
Bystrické a Mariana Kokese v pravni véci

zalobce: R.D.

bytem X

adresa pro dorucovani X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. MD-19706/2022-160/21, sp. zn.
MD/19706/2022/160

takto:

L Zaloba o nahradu $kody podané Yalobcem dne 4. 12. 2023 u Krajského soudu v Brné
proti Mgr. Josefu Kamenikovi, AK Palackého 1288/25, 586 01 Jihlava (¢. 1. 138), se
vyluduje k samostatnému projednani.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, & j. MD-19706/2022-160/21,
sp. zn. MD/19706/2022/160, se zamita.

III.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L. Vymezent véci a chronologie rozhodnych skute¢nosti

Predmétem sporu je v daném ptipadé otazka, zda spravni organy mély vyhovét navrhu
v 4 V7 4 v 4 v/ 4
zalobce na obnovu s nim dtive vedeného prestupkového rizeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. SZ-MM]/OD/24101/2021/12, uznal Magistrat mésta
Jihlavy zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), spachaného ve formé imyslného zavinéni tim, ze dne 18. 5. 2021 v dase okolo
22:10 hod. v provozu na pozemni komunikaci v ulici Zahradni v Jihlavé fidil motorové
vozidlo a po orientacni zkousce na navykoveé latky provedené testerem DrugWipe 5SP
s pozitivnim vysledkem na pritomnost navykovych latek amfetamin/metamfetamin se
odmitl na vyzvu policisty podrobit odbornému lékaiskému vysetfeni podle zvlastniho
pravntho predpisu (zakon ¢.65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky
navykovych latek) ke zjisténti, zda nebyl pti tizeni vozidla ovlivnén jinou navykovou latkou
nez alkoholem. Timto jednanim zalobce porusil §5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim
provozu. Za spachani prestupku magistrat zalobcei ulozil pokutu ve vysi 26 000 K¢ a spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 13 mésict.
Dale magistrat ulozil zalobci povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce, zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné,
odvolal. Krajsky arad Kraje Vysocina vsak rozhodnutim ze dne 19. 10. 2021, & j. KUJI

92779/2021, sp. zn. OOSC 719/2021 OOSC/210, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
magistratu potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu zalobce nepodal.

Podanim ze dne 18. 3. 2022, doslym magistratu dne 21. 3. 2022, zalobce, nyni jiz zastupovany
advokatem Mgr. Josefem Kamenikem, pozadal o obnovu prestupkového fizeni. Uvedl, ze
odmitnuti vyzvy podrobit se odbornému lékafskému vySetteni nebylo bezdGvodne.
K tomuto tvrzeni dolozil 1ékatskou zpravu psychiatra MUDr. J. B. ze dne 2. 3. 2022, z niz
ma vyplyvat, ze zalobcova schopnost absolvovat odbér krve a podrobovat se tak odbornému
lékatskemu vysetrenti je zretelné omezena. Tato neschopnost pritom pretrvava jiz delsi dobu
abyla dana 1vdobé, kdy mél zalobce spachat prestupek, tedy dne 19. 8. 2021. Tato
skuteCnost je v fizeni zcela nova azasadni, mohla mit dopad na posouzeni zalobcova
zavinéni ze strany spravniho organu.

Krajsky Grad zadost o obnovu prestupkového tizeni zamitl rozhodnutim ze dne 22. 4. 2022,
& j. KUJI 36390/2022, sp. zn. OOSC 221/2022 OOSC. V odtvodnéni konstatoval, e uvedené
skutednosti mohl zalobce uplatnit jiz v ptivodnim, ¢i pfipadné odvolacim, tizeni. Ostatné jiz
pti podani vysvétleni na policii dne 18. 5. 2021 zalobce sdélil, Ze dalsim divodem jeho
odmitnuti odborného 1ékatrského vysetfeni na vyzvu policie je panika z jehel. Podané
vysvétleni zalobce podepsal. Magistrat se pak takto nastinénému divodu odmitnuti
lékatského vySetfeni vénoval v patém odstavci na strané 4 rozhodnuti o prestupku.
V odvolani proti rozhodnuti o prestupku zalobce problematiku paniky z jehel nenamital.
Tato skute¢nost tudiz neni nova. Jediné, co je nové, je 1ékarska zprava MUDr. J. B. ze dne
2. 3. 2022, v niz je v Casti doporuceni uvedeno, ze zalobcova schopnost absolvovat odbér
krve je zfetelné omezena. Odbornym lékarskym vysetfenim vSak neni minén pouze odbér
krve, pfi¢emz pouze lékat mize zhodnotit, zda odbér biologického materialu predstavuje
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zdravotni riziko. Z nové predlozené 1ékarské zpravy plyne, ze zalobce byl dotyénym
psychiatrem vysetfen (dopravné-psychologicky) jiz dne 2. 10. 2019, jeho panika z jehel vsak
byla fesena az dne 2. 3. 2022, kdy se zalobce k doty¢nému psychiatrovi dostavil pro vysledky
dalstho dopravné-psychologického vysetteni. Z lékarské zpravy pritom neni zrejmé, ze
zalobce strachem z jehel objektivné trpél i v dobé spachani prestupku, tj. dne 18. 5. 2021.
Navic je konstatovano, ze moznost odbéru je ,zfetelné omezena®, nikoli vyloucena. To nic
neméni na faktu, ze moznost provedeni odborného lékatského vysetfeni by musel posoudit
1ékar ve zdravotnickém zatizeni, kam by byl zalobce po vyzvé policista k tomuto vySetteni
dopraven. Nyni predlozena lékarska zprava by tak ani nemohla odivodnovat jiné reseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Navic ji ani nelze povazovat za novou dfive
neznamou skutecnost.

Proti tomuto rozhodnut{ krajského G¥adu Zalobce brojil odvolanim. Zalovany (Ministerstvo
dopravy) vSak rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢ j. MD-19706/2022-160/3, sp. zn.
MD/19706/2022/160, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiavodnéni se
ztotoznil se zavérem krajského Gradu, ze nevysly najevo zadné dfive neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. S tvrzenim zalobce o jeho neschopnosti
podrobit se lekafskému vysetteni se ve svych rozhodnutich vyporadal jak magistrat, tak
krajsky ufad coby odvolaci organ, nebot zalobce tuto namitku vznesl jiz na misté prestupku.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 14. 7. 2022 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ten ji usnesenim ze dne 21. 7. 2022, ¢.j. 6 A 57/2022-7, postoupil mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Brné. Zdejsi soud vsak posléze zalobu odmitl usnesenim ze
dne 1. 12. 2022, ¢ ;. 55 A 29/2022-38, nebot ve lhuté pro jeji podani nebyl uplatnén ani jeden
ralobni bod, a to ani pfes vyzvu soudu. Zalobcovu kasaéni stiznost proti tomuto usneseni
Nejvyssi spravni soud odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 74. 3. 2023, & j. 9 As 60/2023-
55. Ustavni stiznost sméfujici proti rozhodnuti kasaéniho soudu pak jako zjevné
neopodstatnénou odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 7. 6. 2023, sp. zn. IL. US 1282/23.
Navrh zalobce na obnovu ftizeni o podané zalobé zdejsi soud odmitl pro nepfipustnost
usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 55 A 29/2022-59. Kasacni stiznost proti tomuto usneseni
zalobce nepodal.

Nasledné zalobce (jiz nezastoupeny advokatem) podanim ze dne 24. 5. 2023, dorucenym
magistratu dne 26. 5. 2023, opétovné pozadal o obnovu ptvodniho pfestupkového fizeni
(vedeného magistratem pod sp. zn. SZ-MM]/OD/24101/2021). Uvedl, Ze zasila navazujici
dtikaz, a to 1ékarskou zpravu ze dne 5. 5. 2022. Na zakladni diagnézu byl zalobce MUDr. B.
vysetten jiz dne 2. 10. 2019. Ten mu tekl, ze odbér krve je u néj mozny za plného snizeni
vnimacich schopnosti. Kdyz to zalobce v nemocnici vyli¢il zdravotni sestte, rekla, ze mu nic
pichat nebude, a nebude mu davat ani Zadné léky. Zalobce nabidl, e odevzda mo¢, ale ani
to nepomohlo. Za béznych podminek Zalobce nemohl odbér krve absolvovat, prodez jej
kvili tomuto zdravotnimu omezeni odmitl. Zalobcovi zastupci neodvodiiovali
neuposlechnuti  vyzvy kdodrzovani protiepidemickych opatfeni. K dodrzovani
bezpecnostnich rozestupti 2 m a noseni viditelnych rousek byli pfislusnici policie provadéjici
silniéni kontrolu dne 18. 5. 2021 nékolikrat vyzyvéni, aviak neuposlechli. Zalobce by si pti
praci nikdy nedovolil vzit jakoukoliv drogu. Orientacni test s neprokazanou platnosti byl
policisty podstréen. Od protipravniho jednani je neodradila ani nezletilost blizkych
rodinnych p¥slu$nikd Zalobce ve vozidle. Chovali se arogantné a agresivné. Zalobcovo
odmitnuti odbéru krve pti bézné silnicni kontrole bylo dle vyjadreni lékafe opravnéné
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z divodu ochrany zdravi. K zadosti zalobce prilozil kopii lekarské zpravy MUDr. B. ze dne
5.5.2022.

Krajsky afad 1 tuto zadost o obnovu fizeni zamitl, a to rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023, ¢ ;.
KUJI 59191/2023, sp. zn. OOSC 416/2023 OOSC/OBN. V odtvodnéni uvedl, e v daném
ptipadé nebyla na strané zalobce zachovana lhiita pro podani zadosti o obnovu fizent, nebot
v rozporu s § 100 odst. 2 spravniho fadu zadost nepodal do 3 mésict ode dne, kdy se
o divodu obnovy tizeni dozvédél. Pfipojena lékarska zprava je ze dne 5. 5. 2022, zadost vsak
zalobce podal az dne 26. 5. 2023, tj. vice nez rok od data jejtho vyhotoveni. Krajsky urad
dodal, Ze zalobce jiz pfi predchozi zadosti o obnovu fizeni argumentoval lekafskou zpravou
ze dne 2. 3. 2022, podle niz je u néj zfetelné omezena moznost odbéru krve. Stejny dtvod
potvrzuje 1 nyni pripojena lékafska zprava vyhotovena 2 mésice po zpravé prvni. Predchozi
zadost o obnovu rizeni byla pravomocné zamitnuta. Krajsky Grad uzavtel, ze podminky pro
obnovu rizeni dle § 100 odst. 2 spravaiho radu nebyly splnény, nebot nebyla zachovana
lhuta pro podani zadosti. Nad ramec pak konstatoval, Ze pro obnovu rizeni nebyly splnény
ani podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

V odvolani ze dne 12. 6. 2023 zalobce uvedl, ze o divodu obnovy fizeni se dozvédél dne 5.
5. 2022. Z4dost tak byla ve smyslu § 100 odst. 2 spravniho Fadu podana véas, totiZ ve lhté
tr1 let. Nad ramec tvrzeni uplatnénych jiz v zadosti pak dodal, Ze nelze prehlédnout jeho
zakladni diagnozu uvedenou v 1ékarské zprave ze dne 5. 5. 2022. Z ni je zfejmé, ze se v jeho
ptipadé nejedna o bézny strach, ale o vrozené onemocnéni. Vyjadfeni lékare o moznosti
odbéru krve pouze pti snizeni vaimacich schopnosti je jednoznaéné novym dikazem. Dale
zalobce konstatoval, ze by mél byt predlozen dikaz o platnosti a spravném uskladnéni
pouzitého orienta¢niho testu potu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21 7. 2023, &) MD-19706/2022-160/21, sp. zn.
MD/19706/2022/160, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni se
zalovany ztotoznil se zavérem krajského Gfadu o nedodrzeni zakonné tfimési¢ni lhuty pro
podani zadosti o obnovu fizeni plynouci od doby, kdy se zadatel o divodu obnovy fizeni
dozvédél. Duvod spocivajici v omezené moznosti odbéru krve pritom zalobce uplatnil jiz
v predchozi zamitnuté zadosti o obnovu fizeni, byt na zakladé drivejsi lekarské zpravy.
V dané véci tak nebyly splnény podminky pro obnovu tizeni. Zavérem zalovany uvedl, ze
pokud nejsou splnény podminky stanovené § 100 odst. 1 spravniho fadu, nelze ftizeni
obnovit.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé a v dal$ich podanich Zalobce

Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného Zalobce brojil Zalobou podanou vcas [dne
31.7.2023 v elektronické formé nepodepsané zptisobem, se kterym zvlastni pravni piedpis
spojuje Ucinky vlastnoruc¢niho podpisu (§ 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich
dtvéru pro elektronické transakce, § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd; viz téz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2016, ¢.j. 7 As 274/2016-16, ¢. 3549/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz), potvrzené
do tfi dnt predlozenim jejiho originalu (§ 37 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni)] u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud usnesenim ze dne 10. 8. 2023, ¢.j. 3 A
79/2023-24, véc postoupil mistné prislusnému Krajskému soudu v Brné.

V zalobé zalobce konstatoval, ze k Zadosti o obnovu spravniho fizeni pfilozil novy dikaz -
lékatskou zpravu ze dne 5. 5. 2022. Ta naznacovala divody obnovy. V textu zadosti pak
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poukazal na diagnozu uvedenou v lékatské zpravé. K ni se vsak krajsky arad nevyjadril.
Dospél pouze k zavéru, ze zadost nebyla podana véas, a neprezkoumal tak vSechny popsané
dukazy. Tento zavér je nespravny. Podle § 100 odst. 2 spravniho radu postaci podat zadost
nejpozdéji do tti let od pravai moci posledniho rozhodnuti. Tak se stalo a zadost tudiz byla
podana vcas.

Co se tyle udajné protipravnosti shledaného prestupku, ztvrzeni oSettujictho lékare

a obsahu 1ékarskych zprav plyne, ze zalobce pti silni¢ni kontrole dne 18. 5. 2021 odmitl

odbér krve opravnéné. Podle prestupkového zakona a zakona o silninim provozu muze

osoba odmitnout odbér krve, pokud tim chrani své zdravi. Zalobce navic v zivoté nikdy
Ve v/ /4 / Ve 4 4 / v M *Vv N4

neuzil zadné omamné ¢i psychotropni latky. Shledany prestupek je ponizujici ve vztahu

k zalobcové odpovédnosti.

Zalobce dale uvedl, Ze p¥i nahliZeni do spisového materialu zjistil dal$f protipravni jednani
jihlavskych policisti. Ve spisu je potvrzeni od ciziho lékare, ktery mél rozhodnout
o zpusobu odbéru biologického materialu a o zalobcové zpusobilosti absolvovat tento
zakrok. Zalobce viak s 4dnym 1ékafem nemluvil, v nemocnici taktéZ nebyl. Odbér krve
odmit]l uauta na ulici Zahradni v Jihlavé. Policistim sdélil, ze tak ¢ini ze zdravotnich
divodl. Oni vsak kontrovali tim, ze se dopustil prestupku, a znovu jej vyzvali a poudili.
Poté jej vyzvali, aby s nimi jel na stanici k sepsani protokolu. Neni tedy ztejmé, kde se
potvrzeni od lékafe z jihlavské nemocnice vzalo, nebot zalobce v nemocnici s policisty

nebyl. Vzhledem k tomu ma zalobce podezfeni na podvod a falsovani listin zalozenych ve
spisu sp. zn. SZ/MM]/0OD/24101/2021/12.

Navrhl, aby soud pri jednani provedl dokazovani ohledné platnosti orienta¢niho testu, nebot
pti silnicni kontrole nebyla zalobci platnost a skladnost orientacniho testu prokazana. Dale
navrhl, aby soud vyslechl MUDr. J. B., ktery zalobce vySetroval, a psal predkladané 1ékarské
zpravy. Zalobce dodal, Ze ve spisu nenasel Z4dny dtkaz o tom, Ze jeho pfedbéné zadrzeny
fidi¢sky prukaz byl spravaimu organu predlozen vcas (do 24 hodin).

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7.
2023 a vSechna jemu predchazejici rozhodnuti, ktera pozbyla podkladu.

V zalobé uplatnéna tvrzeni a navrhy zalobce v pribéhu fizeni pred soudem opakoval napt.
v podanich ze dne 15. 9. 2023 (¢. 1. 56), 20. 10. 2023 (¢. 1. 96), 24. 11. 2023 (C. 1. 126; jednalo
se o repliku k vyjadreni zalovaného), 2. 12. 2023 (¢. . 135), 18. 12. 2023 (¢. L. 163), 22. 12.
2023 (& 1. 174-175), 28. 12. 2023 (& 1. 180) & 29. 12. 2023 (&. 1. 182).

V nékterych podanich pak v Zalobé uplatnéna tvrzeni a navrhy doplrioval, konkrétné

- v podani ze dne 30. 8. 2023 (¢. 1. 41-42; totozné podani zalobce soudu zaslal téz dne 4.
9. 2023, ¢. 1. 46-47) zdGraznil, Ze nejednal tmyslné (k cCemuz dospél magistrat), ale
toliko ze strachu o sviij zdravotni stav; odbér jiného biologického materialu nez krve
mu nebyl umoznén; ve snaze o obnovu fizeni predkladal spravnimu organu nékolikrat
dukaz, ktery jeho umyslné zavinéni vyvraci, krajsky urad vsak zadost dvakrat zamitl;
v druhém pripadé se jednalo o dukaz ze dne 5. 5. 2022, tedy dukaz stary necelych 8
mésicu (sic!); rozhodnuti o prestupku pritom nabylo pravni moci dne 25. 10. 2021;
dosud tak neubéhla lhata dle § 100 odst. 2 spravniho radu; ta by méla skoncit az dne
25. 10. 2024; nelze prehlizet jednani organt vefejné moci, které vydavaji protipravni
rozhodnuti, pfiemz zfejmé sohledem na navazujici odsouzeni v trestnim fizeni
jednaji podjaté; vydana rozhodnuti jsou nespravedliva a nicotna;
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v podani ze dne 1. 10. 2023 (C. L. 75; obsahové totozna podani zalobce soudu zaslal téz
dne 2. 10. 2023, ¢. 1. 78-79, adne 13. 10. 2023, ¢ L. 90-92), oznaleném jako StiZnost,
uvedl, Zze prestupek souvisejici se silni¢ni kontrolou dne 18. 5. 2021 povazuje za
neplatny; kontrola probéhla v dobé pandemie Covid 19, kdy byl v Ceské republice
narizen vyjimecny stav; policejni prezident v té dobé vydal doporucujici stanovisko,
aby byl minimalizovan kontakt policista s obcany v jinak obvyklé ¢innosti, jako jsou
napt. silni¢ni kontroly; zalobce dale blize popsal prubéh silni¢ni kontroly; policisté
byli vyzyvani k dodrzovani protiepidemickych opatteni (bezpelny rozestup 2 m,
noseni rousek); na tyto vyzvy vsak reagovali velmi negativné, zalobce jim tudiz dal téz
najevo svoji nespokojenost s jejich nezakonnym jednanim; poté policisté vyjadrili
nazor, ze zalobce je pod vlivem navykovych latek; jejich protipravni jednani ovsem
nikdo neresi; zalobce v zakonech tykajicich se pandemie nenasel zadné vyjimky, na
jejichz zakladé by policisté nemuseli dodrzovat prijata opatreni; zalobctiv zastupce tyto
skutednosti sdélil organum verejné moci, ty k nim vSak neptihlizely; prestupek je
neplatny, nebot policisté vykonali sluzebni tkony v rozporu s protiepidemickymi
opatfenimi;

v podani ze dne 20. 10. 2023 (¢. 1. 96) uved], ze je ochoten absolvovat znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie;

v podani ze dne 3. 11. 2023 (¢.1. 109) znovu poukazal na nezakonnost provedené
silni¢ni kontroly, prestupek je proto nicotny; dale konstatoval, ze zdravotni stav mu
nadale nedovoluje absolvovat odbér krve; vrozenou vadu popsal MUDr. ]. B.
v lekarskych zpravach ze dne 5. 5. 2022 a 3. 7. 2023;

v podani ze dne 9. 11. 2023 (¢. 1. 112), oznaleném jako Sdéleni soudu, vyslovil nazor, ze
policisté se vaéi nému dopustili trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby;
prestupek nasledné vyvolal trestni fizeni, v némz byl Zalobce odsouzen za spachani
trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani; trestni soud nejednal
nezavisle, nereagoval na zalobcovy dtkazni navrhy; mél pfitom u sebe prestupkovy
spis a mohl tak protipravni jednani organt verejné moci a policie zastavit; zalobce
musel doznat vinu, aby se domohl nizsiho trestu; to mu vsak stejné nepomohlo a soud
mu ulozil velmi nepfiméreny trest; vzhledem k tomu se zalobce citi Sikanovan ze
strany urednikd, policistt 1 soudcl; to je navic jen zlomek ve vztahu k neprokazanym
trestnym ¢inum spachanym ve formé fyzického nasili prislusniky Vézenske sluzby
Ceské republiky;

v podani ze dne 27. 11. 2023 (¢. 1. 128) informoval, ze za Sikanu bude pozadovat vétsi
odskodnéni;

v podani ze dne 30. 11. 2023 (¢. 1. 131) poukazal na to, ze zalobu vedenou pod sp. zn.
55 A 29/2022 soud odmitl kvtili nezakonnému jednani tehdejsiho zalobcova advokata
Mgr. Josefa Kamenika; ten neodstranil vadu zaloby spocivajici v absenci zalobnich
bodu, prestoze k tomu byl soudem vyzvan; zaroven zalobce neinformoval o zméné ve
stavu rizeni, diky Cemuz marné ubéhly vSechny lhuty pro podavani opravnych
prostiedkd; v této souvislosti zalobce sdélil, Ze karny zalobce Ceské advokatni komory
na doty¢ného advokata podal karny navrh tykajici se jeho postupu; k podani zalobce
dolozil pripis Ceské advokatni komory ze dne 28. 11. 2023, ¢&. j. S-153/2023-0023 (&. 1.
132) - informaci o podani karného navrhu na doty¢ného advokata;

v podani ze dne 4. 12. 2023 (¢. 1. 138-140), oznaceném jako Karna Zaloba, uéinil zalobni
navrh o nahradu skody vidi zalovanému advokatovi Mgr. Josefu Kamenikovi;
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- vpodani ze dne 13. 12. 2023 (¢. 1. 147) sdélil, ze kvuli nezakonné ulozenému trestu za
prestupek mu bylo zabaveno vozidlo Volkswagen a hrozi mu exekucni fizeni;

- dne 15. 12. 2023 (¢. 1. 158) soudu predlozil obecné sdéleni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 14. 12. 2023 tykajici se dodrzovani mimofadnych opatfeni ptislusniky
bezpeénostnich sbort pti provadéni namatkovych silni¢nich kontrol v dobé pandemie;

- dne 16. 12. 2023 (&. 1. 160) soudu predlozil ptpis Ceské advokatni komory, ze dne 11.
12. 2023, ¢. . K-111/2023-0006; zalobci se jim sdéluje, ze neni Gcastnikem karného
fizeni s advokatem Mgr. Kamenikem a ze podani karného navrhu nema vliv na béh
promléecich lhat ohledné pfipadnych naroka zalobce viéi doty¢nému;

- dne 21. 12. 2023 (¢. l. 169) soudu predlozil 1ékarskou zpravu MUDr. J. B. ze dne 23.
11. 2023.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni Zalobé ze dne 20. 11. 2023 odkéizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, jakoz 1 jemu predchazejiciho rozhodnuti krajského uradu. Navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 3. 1. 2024
Zalovany se z natizeného jednani omluvil.

Zalobce zevrubné zopakoval ji¥ d¥ve pisemné uplatnénou argumentaci a dikazni nivrhy.
Dodal, ze zalovany momentalné vede fizeni o jeho dalsi Zadosti o obnovu fizeni, vyckava
vSak na to, jak dopadne tizeni u soudu. Po pouceni ze strany soudu o moznych procesnich
postupech upfesnil, ze podanou zalobou se domaha jednak zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. MD-19706/2022-160/21, sp. zn. MD/19706/2022/160, jednak
ptiznani nahrady skody vici advokatovi Mgr. Josefu Kamenikovi. Dodal, Ze jeho hlavnim
cilem je obnoveni pavodniho prestupkového tizeni, v némz by doslo ke zruseni vsech pro
néj neptiznivych rozhodnuti.

Soud podrobné konstatoval obsah soudniho spisu a pripojenych spravnich a soudnich spist.
K dikazu Cetl lékarské zpravy MUDr. J. B. ze dne 2. 3. 2022, 5. 5. 2022, 3. 7. 2023 a 23. 11.
2023, a dale konstatoval pripisy Ceské advokatni komory ze dne 28. 11. 2023 (¢. 1. 132) a 11.
12. 2023 (¢.1. 160) a Ministerstva zdravotnictvi ze dne 14. 12. 2023 (¢. 1. 158). Vzhledem
k pfedmétu fizeni pak pro nadbytecnost zamitl navrhy zalobce na provedeni dokazovani
vyslechem svédka MUDr. J. B. ¢i znaleckym posudkem, ktery by mél ohledné Zalobcova
stavu vypracovat znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Stejné tak soud
neprovadél dokazovani ohledné platnosti a skladnosti orientacniho testu na pritomnost
jinych navykovych latek v potu, ani o problematice predlozeni predbézné zadrzeného
fidi¢ského prikazu spravnimu organu, ktera se nijak netyka predmétu tizeni.

V. Posouzeni véci

Jak plyne ze shora uvedeného, zalobce v pribéhu fizeni uplatnil dva odlisné Zalobni naroky.
V prvé fadé se od pocatku rizeni domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 21. 7. 2023.
Podanim ze dne 4. 12. 2023 (¢. 1. 138-140), oznalenym jako Kdrnd Zaloba, se pak domahal
ptiznani nahrady skody vuéi advokatovi Mgr. Josefu Kamenikovi.
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Zaloba o nahradu skody

Soud se v prvé radé zabyval pozdéji vznesenym narokem na nahradu skody. Jiz na tomto
misté je vsak nutno uvést, ze se jedna o narok soukromopravni, tykajici se zptsobu plnéni
smlouvy uzavrené mezi zalobcem a doty¢nym advokatem. Rozhodovani o takovém typu
, . ’ ’ v R . v/ 1/
sporu nespada do pravomoci spravniho soudu. Vzhledem k tomu, ze takova situace si vyzada
relativné samostatny procesni postup, soud vyrokem L. tohoto rozsudku vyloucil dle § 39
odst. 2 soudniho radu spravniho (s.f.s.) zalobu o nahradu skody k samostatnému
M /4 4 bl 4 v / v/ 4 v / 4 4 4 4
projednani, nebot vedeni spolecného fizeni o obou uplatnénych navrzich neni vhodné.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023

Dale se tedy soud zabyval toliko puvodnim navrhem zalobce na zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2023. Toto rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti krajského Gradu ze dne
9.6.2023 véetné rizeni predchazejicich jejich vydani, pritom prezkoumal v mezich zalobnich
bodt a shledal, ze Zaloba neni divodna. Véci se pfitom zabyval pfednostné [§ 56 odst. 1
soudntiho tadu spravniho (s.f.s.) in fine], nebot shledal dostatecné zavaznymi davody
zminované zalobcem v jeho opakovanych zadostech o tento postup.

Piedmétem sporu v dané véci je problematika posouzeni zalobcovy zadosti ze dne 24. 5. 2023
o obnovu prestupkového rizeni vedeného Magistratem meésta Jihlavy pod sp.zn. SZ-
MM]/OD/24101/2021. V této (celkové jiz druhé) zadosti se zalobce domahal obnovy tizeni
na zakladé tvrzeni, ze v dobé spachani prestupku nebyl ze zdravotnich divoda schopen
odbéru krve, coz dokladal zpravou MUDrx. J. B. ze dne 5. 5. 2022; dale zalobce poukazoval
na protipravnost prubéhu silni¢ni kontroly a dalstho nasledného jednani policista dne 18. 5.
2021. Krajsky urad rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023 zadost zamitl s tim, ze predmétna lékarska
zprava byla spravnimu organu predlozena opozdéné, k ostatnim tvrzenim pak konstatoval,
%e nespliuji podminky dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany rozhodnutim ze
dne 21. 7. 2023 zamitl odvolani zalobce smétujici proti rozhodnuti krajského uradu.

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik podat Zddost o obnovu ¥izeni u kteréhokoliv
spravniho orgdnu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o diivodu obnovy
Yizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Toto ustanoveni,
limitujici po strance ¢asové moznost Gcastnika domahat se obnovy rizeni, je odrazem zasady
pravni jistoty. Zalobce se myli, pokud ma za to, e Z4dost o obnovu Hzen{ postadi podat do
3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Tato tzv. objektivni lhita totiz upravuje toliko
maximalni mozny dasovy ramec, v némz je obnova fizeni vitbec mozna. Po jejim uplynuti
jiz nelze obnovu fizeni zahajit, ato ani v pripadé, ze se Gclastnik v této dobé o diivodu
obnovy vibec nedozvédél. Pro Gdlastnika je ovsem zasadnéjsi tzv. lhita subjektivni, tedy
lhiita 3 mésict ode dne, kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél. Obé lhtity se pritom
aplikuji v jejich vzajemné kombinaci. Tedy nesplni-li Gcastnik lhitu subjektivni, nelze
obnovu fizeni zahdjit, prestoze jesté neuplynula lhiita objektivni.

To se presné stalo 1 v nyni projednavané véci. Zalobce se domahal obnovy fizeni na zakladé

lékatské zpravy MUDr. J. B., ktera mu byla vystavena dne 5. 5. 2022. Pfedmétnou zadost

o obnovu fizeni vSak podal az v kvétnu 2023, tedy po vice nez roce. Je tudiz zjevné, ze tak
Ve M M M 4 v/ v /v /7 o_V vV Vv v/ 4 / eV

neucinil v subjektivni trimésicni lhuté, procez obnova fizeni nemohla byt jiz z tohoto

dtvodu na zakladé dané lékarské zpravy zahajena.

. M 4 v Vv 4 v M M v/ /7 . /7 v . M
K tomu je nicméné treba uvést, ze institut obnovy fizeni je (na rozdil napf. od institutu
v 4 v/ 4 4 Vv 4 v/ 4 v /
prezkumného fizeni) procesnim prostredkem, ktery slouzi k naprave skutkovych
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nespravnosti. Neslouzi k pravnimu prehodnoceni jiz dfive znamého skutkového stavu.
Takového postupu se ale zalobce presné domaha. Ze spravniho spisu je pritom zjevné, ze
. v v . . « ’ ey .+ o . 7V ’
informace o zalobcové ,panice z jebel byla znama jiz policistim, jak plyne z Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18. 5. 2021. Zalobcovou ,0bavou z jehel“ se pak zabyval
téz magistrat na str. 4 rozhodnuti o prestupku ze dne 19. 8. 2021. Bylo tudiz na zalobci, aby
v/ v . v . , ° . . . v

ptislusnou argumentaci ohledné jeho zdravotni nezpusobilosti podstoupit odbér krve
uplatnil jiz v prestupkovém fizeni. Zalobce v tomto ohledu poukazuje na vady, jichz se
dopustili jeho pravni zastupci. To je vSak okolnost, k niz v fizeni o zadosti o obnovu fizeni
nelze prihlédnout. V této souvislosti se zalobci nabizi toliko moznost soukromopravniho
uplatnéni nahrady skody ¢i jiné kompenzace vici témto zastupcim. Z uvedeného je dale
zjevne, ze obnovy prestupkového fizeni se zalobce nedomuze ani opakovanym
predkladanim recyklovanych (byt s drobnymi dpravami) lékatskych zprav MUDr. J. B.
Vzhledem k tomu ostatné ani soud nepfistoupil k navrzenému dokazovani vyslechem
tohoto lékare ¢i znaleckym zkoumanim zalobcova zdravotniho stavu.

Ze stejnych duvodt pak z hlediska obnovy fizeni nemohou byt Gspésné ani zalobcovy
namitky ohledné prubéhu silni¢ni kontroly a dalsiho nasledného postupu policistu (arogance
policistli, nedodrzeni protipandemickych opatfeni, nedodrzeni procesnich postupt,
neprokazani platnosti a skladnosti orienta¢niho testu na ptitomnost jinych navykovych
latek v potu, otazka vcasného predlozeni predbézné zadrzeného fidi¢ského prikazu
spravnimu organu apod.), nebot se jedna o skuteénosti, které z povahy véci byly zalobci
znamy a mohl je tak uplatnit jiz v prubéhu prestupkového fizeni. Krajsky arad tak
postupoval spravné, pokud k témto tvrzenim zalobce uvedl, ze nejsou splnény podminky
pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

K zalobcovym tvrzenim ohledné pochybeni organt verfejné moci nutno zavérem dodat, ze

’ 4 v Ve oo 4 /. o Ve v 4 o 4 4
naroku na nahradu skody ¢i jiné Gjmy se vuci témto organum lze domahat dle zakona
v v . v o Ve / vV o+ 7 . ’
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich dinnosti (notarsky rad).

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy vyrokem I. tohoto rozsudku vyloucil k samostatnému projednani zalobu
o nahradu skody smérujici vuci advokatovi Mgr. Josefu Kamenikovi.

Co se tyce zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2023, soud shledal namitky
zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz soud musi
prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl tuto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. .
vyrokem IL tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ P / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudent:
Proti vyroku I tohoto rozsudku neni kasa¢ni stiznost ptipustna.

Proti vyrokum IL, IIL., IV. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ledna 2024

Petr Pospisil
predseda senatu

v z. Zuzana Bystficka v. r.
¢lenka senatu
(§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



