¢.j. 13 Az 18/2022- 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci
zalobcu: a) L. K,, narozena dne x

b) nezl. L. K., narozeny X

zastoupeny x

oba statni prislusnosti x

oba bytem x

zastoupeni advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL. M.
sidlem Premyslovska 848/2, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. OAM-766/ZA-ZA12-
ZA20-R2-2021

takto:

L Zaloba se zamita

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobci se podanou Zalobou doméhali zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamita jako zjevné nedavodna.

2. Zalobci v zalobé namitali, Ze splnili povinnost tvrdit a prokazovat, Ze v jejich ptipadé nelze
povazovat Gruzii za bezpecnou zemi ptivodu, a to tim, ze odkazali na zcela konkrétni
problémy, kterym v zemi piivodu ¢elila zalobkyné a), pfi¢emz vnitrostatni organy ji nebyly
ochotny jakkoliv pomoci. Méli za to, ze zalovany nedostal své povinnosti obstarat v ramci
fizeni relevantni informace k otazce nasili na zenach v Gruzii, a to presto, ze mu byly ze
strany zalobcu predlozeny konkrétni tdaje o tom, jakému jednani byla zalobkyné a)
vystavena. Dale odkazali na aktualni zpravy mezinarodnich instituci a neziskovych
organizaci zabyvajicich se problematikou dodrzovani lidskych prav, ze kterych méli za to,
ze tvrzeni zalobkyné a) ohledné naprostého nedostatku ochrany pred pronasledovanim a
nasilim ze strany jejtho pfitele v Gruzii nejsou pokusem o ziskani pobytového opravnéni.
V zavéru namitali, ze spravni organ nezvazil pti rozhodovani nejlepsi zajem ditéte, ktery je
zakladnim pilitem ochrany prav ditéte na mezinarodni, unijni i Gstavai trovni.

3. Zalovany ve svém vyjadteni neshledal opravnénost Zalobnich nimitek. Plné odkizal na
obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pouzité
informace o zemi puvodu, vypovéd zalobkyné a) a na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl
zalobu jako nedidvodnou zamitnout.

4. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

5. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobci k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadrili svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani.

6. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 9. 2021, tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 13. 9.
2021, protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13. 9. 2021,
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 11. 2021, informace Gruzie - Mezinarodni
organizace pro migraci — Prehled (daji o zemi za rok 2020 ze dne 31. 3. 2021, informace
Gruzie - Mezinarodni organizace pro migraci - Prehled idaji o zemi za rok 2020 ze dne 31.
3. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. . OAM-766/ZA-ZA12-ZA20-R2-2021 ze dne 13. 5.
2022.

7. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné a) podala dne 7. 9. 2021 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, k této zadosti poskytla dne 13. 9. 2021 Gdaje, kdy
sdélila, Ze se narodila v Gruzii, je gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi a
hovoti gruzinsky. Nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické
strany. Neni oficialné vdana, ale ma pftitele, ktery zZije v Gruzii a je otcem zalobce b). Ve
vlasti zila v byté, ktery pattil jeji matce a spolecné tam zila s matkou a svoji sestrou. Z Gruzie
vycestovala dne 17. 8. 2021 do Turecka a pak rtiznymi dopravnimi prostfedky do Ceské
republiky, kam dorazila dne 19. 8. 2021. Sv{yj cestovni doklad ztratila dne 18. 8. 2021 a ztratu
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nikde nehlasila. V letech 2010 a2 2015 méla v Ceské republice udélené povoleni k pobytu za
Ucelem studia a na prelomu let 2019 a 2020 méla udélené pracovni vizum v Polsku. O
mezinarodni ochranu doposud nikde nezadala. Jako davod své zadosti uvedla, ze z vlasti
odjela kvuli partnerovi, ktery byl agresivni; chtéla zménit podminky a zemi.

8. Pti pohovoru dne 13. 9. 2021 sdélila zalobkyné a), ze s partnerem zila sedm let a béhem té
doby se snazila nevsimat jeho $patného chovani. Behem této doby méla problémy s pocetim
ditéte, a kdyz otéhotnéla, tak ji partner nevéfil, ze se jedna o jeho dité. Poté se ji pokusil
ublizit, a aby na ni nebylo vidét nasili, tak s ni 20 minut tfasl. Po tomto incidentu dostala
strach a odesla od partnera ke své matce. Byla nervozni a zdravi jejiho ditéte bylo v ohrozent,
proto ji odvezli do nemocnice, kde zistala 5 mésict. Po propusténi z nemocnice v Cervnu
2021 bydlela u matky, ale kdyz ji pritel vidél, tak na ni ukazoval gesta, jako ze ji podtizne.
V lervau oznamila véc policii, tam se ji dotazovali, zda ma na téle néjaké znamky fyzického
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nasili a zapsali, ze byla pfitelem obtézovana. Nasledné ji sdélili, Ze muze jit doma a ze se s ni
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spoji. Kdyz obtézovani pokracovalo, tak sla v éervenci znovu na policii, tam vsak jeji prvni
stiznost nenasli. Do srpna 2021, nez odjela z vlasti, se ji nikdo z policie jiz neozval. Na
Ve [ IV v . v s e vy ) .
necinnost policie stiznost nepodala, protoze pochopila, ze policie zadné kroky nepodnikne.
Na policii se neobratila bezprostredné po utoku partnera, a proto neméla zadny dikaz o této
skutednosti. O podani na policii nema zadny doklad, protoze zadny nedostala. V pripadé
navratu do vlasti se obava, ze ji partner sebere dité.

9. Dne 9. 11. 2021 podala jménem svého nezletilého ditéte zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice.

10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. OAM-766/ZA-ZA12-ZA20-R2-2021
byla zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna.

11. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

12. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichazi ze statu,
ktery Ceskd republika povatuje za bezpetnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povazovat nelze.

13. Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné podle
odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna sijma podle § 14a.

14. Podle ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
dotasné ochrané cizinct ve znéni G&inném od 23. 3. 2019, Ceskd republika povatuje za
bezpecnou zemi puvodu 1. Albanii, 2. AlZirsko, 3. Australii, 4. Bosnu a Hercegovinu, 5. Cernou
Horu, 6. Ghanu, 7. Gruzii, s vyjimkou Abchdzie a Jizni Osetie, 8. Indii, 9. Island, 10. Kanadu,
11. Kosovo, 12. Lichtenstejnsko, 13. Makedonii, 14. Maroko, 15. Moldavsko, s vyjimkon Podnéstri,
16. Mongolsko, 17. Norsko, 18. Novy Zéland, 19. Senegal, 20. Spojené staty americké, 21. Srbsko,
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22. Svycarsko, 23. Tunisko, 24. Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistii.

15. Soud ma za to, ze zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za
Ucelem zjisténi skutkového stavu véci provedl s zalobkyni a) pohovor, pti kterém ji umoznil
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uvést vsechny podstatné skutecnosti, zejména diivody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, okolnosti, za kterych zalobkyné opustila vlast apod. Zalovany si také opattil
informace o Gruzii. Soud ma za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, nejsou o
v o /4 M \4 / v/ v/ v v

ném duvodné pochybnosti, zalovany se vyporadal se vsim, co zalobkyné a) uvedla a co

v fizeni vyslo najevo, postupoval v souladu se spravnim radem.

16. Zalobkyné a) pozidala o udéleni mezinirodni ochrany dne 7. 9. 2021 a Zalobce
b)prostrednictvim své zakonné zastupkyné dne 9. 11. 2021, zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 13. 5. 2022. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi ptuvodu
zalobcu, napf. informace Gruzie - Mezinarodni organizace pro migraci - Prehled udaji o
zemi za rok 2020 ze dne 31. 3. 2021 (tedy z doby cca 10 mésict pred vydanim napadeného
rozhodnuti) a informace Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu ze dne 20. 4. 2022
(tedy z doby cca 1 mésic pred vydanim napadeného rozhodnuti). Shromazdéné podklady tak
pochazeji z doby blizké vydani napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud k tomu dale odkazuje
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém
se uvadi: ,, Nejuyss? spravni soud se ve své judikature opakované vyjadyil k povinnosti zajistit, aby
P¥i posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu byly ziskaviny presné a aktudlni informace z
riznych zdrojd, tykajici se obecné situace v zemich puvodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2.
2009, & . 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7.
2018, ¢ j. 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz byla Yesena otdzka aktudlnosti pouZitych
informaci o zemi puvodu. Konkrétni otdzku, jak staré podklady (informace o zemi pivodu) lze
povazovat jesté za objektivni a aktudlni, je treba vidy posuzovat v zdvislosti na konkrétnim
pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval meéstsky soud, zastaralost nelze posuzovat pouze na
zakladé uplynuti casu, ale je t¥eba ji posuzovat v zdavislosti na tom, zda nedoslo v mezidobi ke
zméné okolnosti.“ Ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem nevyplynulo, ze by
shromazdéné podklady nevypovidaly o aktualni situaci v Gruzii. Soud dale poukazuje na to,
ze ze zprav obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze situace v Gruzii je stabilni, a proto
by bylo mozné 1 zpravy starsiho data povazovat za aktualni. Zpravy obsazené ve spisovém
materialu jsou téz relevantni pro posuzovany pfipad, nebot potvrzuji, ze v ptipadé zalobcd
lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Ze zprav je zfejmé, ze meésto Tbilisi, kde
se zalobci naposledy zdrzovali, je mimo oblast Abchazie a Jizni Osetie a je tedy plné pod
kontrolou bezpe¢nostnich slozek Gruzie.

17. K moznosti domoci se ochrany u pfislusnych organi se Nejvyssi spravni soud
vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, v némz uvedl, ze
Splokud je zjevné, Ze orginy v zemi puvodu nejsou schopny & ochotmy poskytnout scinnou
ochranu pred vaznou uymou zpiisobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli poZadovat, aby se
na tyto organy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, jako v projedndavaném pripadé, Zadatel musi
v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na poskytovatele ochrany s Zidosti neobratil; bremeno
tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi priivodu tudiz leZi na strané
stéZovatelky.“
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18. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale plyne, ze pochazi-li zadatel o
mezinarodni ochranu z bezpecné zemé puvodu, lezi hlavni odpovédnost na prokazani toho,
ze se 0 bezpecnou zemi puvodu nejedna, pravé na zadateli (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, ze dne 23. 9. 2020, €. j. 6 Azs
209/2020 - 29, ze dne 24. 9. 2020, C. j. 1 Azs 49/2020 - 32, ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 9 Azs
185/2020 - 30, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 229/2020 - 32, ze dne 4. 12. 2020, C. j. 3 Azs
129/2020 - 68, ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 240/2020 - 34, ¢i ze dne 17. 2. 2021, ¢.§. 7 Azs
347/2020 - 23). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha zadatel ze zemé pattici
mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho Ukolem presvédcit zalovaného, ze zadost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale ze jeho mimoradny pribéh oduvodruje
vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu. Nedolozi-li Zadatel, Ze v jeho pripadé tuto
zemi nelze za bezpetnou povazovat, nedochazi ze strany zalovaného k hodnoceni, zda
zadatel spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona o azylu, resp. k posuzovani jeho rodinnych a jinych vazeb.

19. V souladu s § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zikon o dodasné ochrané cizincti, povazuje Ceska
republika za bezpeénou zemi pivodu Gruzii s v§jimkou Abchézie a Jizni Osetie. Zalobci
bydleli pred svym odchodem z Gruzie ve mésté Thilisi, které se nachazi mimo oblast
Abchazie a Jizni Osetie. Pti pohovoru uvadéli jen problémy se soukromymi osobami, které
mély zalobkyni a) vyhrozovat. Z podkladt shromazdénych zalovanym pfitom vyplyva, ze
Gruzie je bezpelnou zemi, ktera je pres diléi nedostatky schopna svym obc¢anum zajistit
ochranu ze strany statu, na jehoz organy se se svymi problémy zalobkyné a) ddajné obratila
dvakrat, kdy policie si jeji stiznost vzdy zapsala a informovala ji o tom, zZe se timto budou
vice zabyvat. Zalobkyné a) uvedla, Ze policie se jejim p¥padem nezabyvala (jeji prvni stiznost
byla ztracena), a presto ze si byla védoma, ze maze na postup policie podat stiznost, tak véc
dale nijak neresila a zhruba po jednom mésici od posledniho kontaktu s policii radéji
vycestovala z tzemi.

20. Pokud neucinila zalobkyné a) témér zadné kroky k vyuziti vsech prostredka, ktere
pravni rad v zemi jejtho pavodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze
by ji takova ochrana nebyla poskytnuta, pripadné ze by ji sice poskytnuta byla, ale netiéinné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003 - 44, anebo
usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 9 Azs 99/2017 - 28). Méstsky soud ma za to, ze v Gruzii by
byla zalobkyni poskytnuta ochrana, pokud by se ohledné vyhruzek vici své osobé obratila
na policii thned po Gtoku nebo pozdéji podala stiznost ke statnimu zastupitelstvi, justicnim
institucim, dale se pfipadnou nelinnosti statnich organt zabyva tad ombudsmana a tada
nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v ptipadech poruseni prav
jednotlivci. Po zalobkyni a) tedy lze pozadovat, aby se nejprve obratila na vnitrostatni
organy a az v ptipadé nedspéchu vyzadovala ochranu statu jiného.

21. Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikatufe zddraznil, ze zdkon o azylu
neslouzi k ochrané zadatelt pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi ptivodu a primarné
nemuze slouzit k YeSeni pobytové situace v Ceské republice; srov. napt. rozsudky zdejsitho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005
- 53, ¢i ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43. Udéleni mezinarodni ochrany je namisté
tam, kde zadateli hrozi pronasledovani nebo nebezpeli vazné Gjmy, nikoli v situaci, kdy se
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radateli nedat{ legalizovat jeho pobyt na Gizemi Ceské republiky v souladu se zikonem o
pobytu cizinct.

22. Meéstsky soud se z vySe uvedenych duvodu ztotoznuje se zavérem zalovaného o
zjevné neduvodnosti zadosti zalobcl 0 mezinarodni ochranu, ktery se opira o nevyvracenou
domnénku, ze Gruzie je bezpecnou zemi puvodu. Nedtuvodnou je proto i zaloba proti
rozhodnuti zalovaného.

23. Meéstsky soud v Praze uzavira, ze zalobci v pribéhu spravniho fizeni nesdélili zadnou
skutecnost svéddici o tom, ze by v jejich pripadé mohly byt naplnény dtvody pro udéleni
v / A ’ ~ / / v v v/
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost
zalobcu zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.

24. Pokud se jedna o otazku zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, Nejvyssi spravai soud
se k této otazce jiz. v minulosti vyjadtil tak, e ,jakkoli je zdjem ditéte dle ¢l. 3 citované Umluvy
prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se déti a stdty, které jsou smluvni stranou imluvy,
jsou povinny zajistit, aby dité nemoblo byt oddéleno od svych rodici proti jejich wili (cl. 9
Umluvy), nelze tyto principy samy o sobé podradit pod dalst, nad ramec zdkonem o azylu
stanovené divody pro udéleni mezinarodni ochrany a spravni soud nemd Zddnou zdikonnou
moznost zrusit Zalobou napadené rozhodnuti s odvolanim na vyse uvedené principy“ (rozsudek
ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57; dale napr. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, C. j. 6 Azs
67/2018-29, ¢i ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 166/2016-28). Specifickymi pripady fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, v nichz nedochazi k vécnému projednani zadosti (tzn. i
situaci, kdy dochazi k zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu), se Nejvyssi
spravni soud zabyval v usnesenich ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 8 Azs 83/2016-62, (i ze dne 24. 9.
2020, ¢. j. 1 Azs 49/2020-32. V citovanych rozhodnutich dovodil, ze zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze meritornimu
rozhodovani. K obdobnym zavérim pak dospél v nyni posuzované véci 1 zdejsi soud, a je
tedy ztejmé, ze se nikterak neodchylil od ustalené rozhodovaci praxe. Tudiz zalovany
nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nevénoval otazce nejlepsiho zajmu ditéte.

25. Ze vsech shora uvedenych dtvodi soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
divodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Vzhledem k bezodkladnému
rozhodnuti o zalobé soud nerozhodoval o navrhu zalobct na priznani odkladného Gc¢inku
zalobeé.

26. O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci neméli ve véci Gspéch, proto jim nahrada nakladi tizeni nenalezi, a zalovanému
v/ /4 ’ v/ 4 ’ / Vv /7 Ve M M
zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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