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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.B.
bytem x

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢t
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2021 ¢. j. MD27086/2021-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 2. 2. 2021 ¢. ;.
MHMP 136406/2021/Drn.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
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zakona o silni¢nim provozu byla zalobci podle zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta
s Ve v v v v M M /4 /4 o v/ 4
ve vysi 2500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit ndhradu nakladu fizeni
v/ A / Ve v
v pausalni castce ve vysi 1 000 K¢.
. Zalobce ve své zalobé namital, ze byl zkracen na svych pravech tim, ze Gstni jednani bylo
provedeno bez jeho pritomnosti, nebyly mu poskytnuty informace o stavu tizeni a bylo mu
\4 v ./ Ve v/ 4 o 4 4 4 4 4
znemoznéno se vyjadrit k fizeni v dusledku procesniho postupu spravniho organu prvniho
stupné. Dale namital, ze méstska policie nebyla opravnéna oznamit predmétny prestupek, a
také tvrdil, ze policie provozuje kamerovy systém nelegitimné. Posledni namitanou
skutenosti byla zainteresovanost spravniho organu prvniho stupné na vysledku jim
’ V7 ’ v v v v o ’ ) /
vedenych fizeni, z cehoz dovozoval, Ze o prestupku rozhodoval nelegitimni organ, ktery
v 4 M 4 v 4 v v 4
nenaplnoval zasadu spravedlivého procesu. Obé rozhodnuti povazoval za neptezkoumatelna
pro nedostatek davoda.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky, pridemz

odkazoval na materialy obsazené ve spisovém materialu a také na konkrétni ustanoveni
4 : V.7 v \ ’ . . o 4

zakona o silni¢nim provozu. Mél za to, ze namitky jsou nedivodné, a proto navrhl, aby soud

zalobu zamitl.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce a zalovany
k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrili svly nesouhlas s takovym
projednanim véci.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: snimek vystupu z
certifikovaného méridla, ovérovact list rychloméru ze dne 26. 11. 2019, rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 136406/2021/Drn ze dne 2. 2. 2021, odvolani zalobce ze
dne 21. 2. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MD27086/2021-160/3 ze dne 3. 9. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze nezjistény ridi¢ dne 10. 3. 2020 v 9:27 hod. tidil motorovée
vozidlo tov. zn. Suzuki, registracni znacky x, v Praze 4, ul. Zalesi, pobliz ulice Nad lesnim
divadlem, v blizkosti sloupu vefejného osvétleni ¢. 412478, rychlosti 54 km/h, pficemz
nejvys$i dovolena rychlost v méfeném dseku byla vyjadfena dopravni znackou ¢. B 20a
,Nejvyssi dovolena rychlost s ¢islem 30 a nejvyssi dovolena rychlost tak byla prekrocena o

24 km/h.

. Dne 2. 2. 2021 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
136406/2021/Drn, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady ftizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce
dne 21. 2. 2021 odvolani, které dne 9. 3. 2021 doplnil. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

10. Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo stini.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Stézejni namitkou zalobce bylo kraceni jeho procesnich prav v fizeni pred spravnim organem
4 v / 4 M 4 /7 v v M v o / v v v
prvaiho stupné. K dané namitce soud uvadi, ze z zaloby je zfejmé, ze zalobce se dobrovolné
rozhodl, Ze se narizeného Ustniho jednani u spravniho organu prvniho stupné nezicastni,
v v v, Vev/ 7 N 7/ / v g
protoze povazoval za prednéjsi zdravi a zivoty spolucestujicich v hromadné dopravé. Zalobce
tedy své pravo osobni ucasti na jednani nevyuzil zcela védomé, prestoze byl pouden o tom,
\4 v/ /4 v / /. 4 7. M v/ . 4 4 4
ze bez radné omluvy probéhne Ustni jednani i bez jeho pritomnosti. Se spravnim organem
prvaniho stupné lze souhlasit v tom, ze provedeni ustniho jednani lze povazovat za
neodkladny tkon, nebot v pripadé jeho neprovedeni by doslo k zaniku odpovédnosti zalobce
za dany prestupek. Umyslem vlady pri vydavani mimoradnych opatfeni v dobé pandemie
nemoci Covid-19 v zadném pripadé nebylo zbavit zodpovédnosti za prestupky vsechny
osoby, které spachaly prestupek v dobé platnosti téchto opatteni tak, ze dojde zaniku
odpovédnosti za prestupky, protoze nebude mozné konat Gstni jednani u spravnich organd.
Zajem statu na projednani a potrestani pachatelt prestupku zcela jisté trval 1 v dobé platnosti
M v/ / v 4 Ve 4 v/ 4 v Ve & .. /
mimoradnych opatteni a bez pristoupent dalsich okolnosti nemohl prevazit zajem jiny. Soud
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze by musel ohrozovat spolucestujici ve verejné dopravé,
nebot danym rozhodnutim mu nebylo odebrano tidiéské opravnéni a mohl tak pficestovat
’ i Ve / 4 . 4 4 Vev c . 4 4 Vv
sam vozidlem, kdy pti Gstnim jednani by prisel do kontaktu s minimalnim poctem
zodpovédnych osob u spravniho organu. Nadto je nutné podoktnout, ze zalobce ani netvrdil,
4 v v 4 . Ve oo /. v 4 4 Vo 4 .
ze by byl nakazen onemocnénim Covid-19 ¢i jinym onemocnénim a neni tak zrejmé, jak by
v 4 N4 4 /7 vV /4 v i . ’ \4
ohrozoval své spolucestujici. Dale také zalobce ve své omluve ani netvrdil a neprokazal, ze
by patril do nékteré z rizikovych skupin, ktera by byla nemoci Covid-19 vyrazné ohrozena,
v takovém pfipadé by jeho omluvu spravni organ zcela jisté respektoval, jako tomu byl o
v/ v \4 hPrd v/ M v _/ v 4 4
v pripadé, kdy zalobce pocitoval pfiznaky respiracniho onemocnéni. Dle zdejsiho soudu
v posuzovaném pripadé lze povazovat jednani pred spravnim orginem za neodkladnou
/ V 4 4 Ve td v 4 v/ v M \4 M v v
Uredni zalezitost, nebot v opa¢ném pripadé by hrozilo, ze zanikne odpovédnost zalobce za

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prestupek a zalobce neuvedl, Zadné vyjimecné skutecnosti, které by v jeho pripadé branily
/ 4 M 4 4 \2 A Ve v/ 4 v Ve i 4 v
Ustnimu jednani. O svou moznost vyjadrit se k rizeni se zalobce pfipravil sam, kdyz se
dobrovolné rozhodl, ze se natizeného Gstniho jednani nezaclastni. Jelikoz soud dospél k

4 v v / V 4 v/ / /. 4 M 4 4 \4 i v 4 i 4
zavéru, ze UCastl na natrizeném Ustnim jednani by se zalobce nedopustil porusenti citovaného
krizového opatfeni, namitku neshledal divodnou.

Dale zdejsi soud konstatuje, ze spravni rad ani jiny zakon ¢i podzakonny ptredpis, se
/ 4 / v 4 /7 IV 4 v/ 4 4 17 4 i M N4 i
nezabyvaji vyslovné otazkou, zda ma Gcastnik fizeni pravo na zasilani spisu nebo jeho casti.
Touto pravni otazkou se vsak spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Napriklad Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2020, . j. 3 As 124/2018-61, uved], ze spravni
’ . v . . vV . - / /v / . 5
organy nepochybily, umoznily-li stézovateli pouze fyzické nahlizeni do spisu, nebot
povinnost zajistit ucastnikim vzdaleny pristup ke spisové dokumentaci jim zadny pravni
predpis neuklada a odkazal pfitom na sviyj predchazejici rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5
As 16/2011-106. Je tedy zfejmé, ze spravni organy nebyly povinny zalobci zaslat
elektronickou kopii spravaiho spisu tak, aby se mohl rozhodnout, zda ma zajem se na Gstni
M 4 4 M M v/ / v 4 v v i 4 / M / Ve
jednani dostavit. Dle mimoradnych opatfeni se mél uprednostnit pisemny, elektronicky ¢i
telefonicky kontakt pred osobnim ve vsech pripadech, kdy je to mozné, avsak uvazeni, kdy
se o takovou situaci bude jednat, bylo ponechano na spravnich organech. Jak je uvedeno vyse,
tak 1 méstsky soud ma za to, ze v daném pripadé bylo konani tstniho jednani nezbytné a

neodkladné.

Nejvyssi spravai soud dlouhodobé judikuje, ze podle ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu
je obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za Gcelem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, tuto ¢innost vykonava na mistech uréenych policii a postupuje
pritom v soucinnosti s policii. Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii je obecni policie
opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich tkolt podle tohoto nebo jiného zakona,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, popripadé téz
zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy o pribéhu zikroku nebo tkonu. Zalobce byl
potrestan za spravni delikt provozovatele vozidla, nikoli za prestupek spachany fyzickou
osobou pti rizeni vozidla. Za spravni delikt provozovatele vozidla odpovida fyzicka osoba,
pokud bylo poruseni pravidel zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Podminkou pouziti automatického technického prostredku bez obsluhy je
wskuteénost, ze identita fidi¢e v daném okamziku neni zjistitelna, to znamena, Ze na
kontrolovaném misté neni ztizeno kontrolni stanovisté a kontrolované vozidlo neni
zastavovano a jeho tidié zjistén® (srov. bod 57 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2018, ¢j. 9 As 213/2017-37). Méstska policie zmétila rychlost Zalobcova vozidla na misté
k tomu uréeném policii (viz Sdéleni Police Ceské republiky o urdeni mist pro méfeni
rychlosti vozidel strazniky Méstské policie hl. m. Prahy a priloha Mista k méteni rychlosti
strazniky MP, které jsou soucasti spravniho spisu), zjevné ptitom dohlizela na bezpecnost
dopravniho provozu. Nasledné oznamila podezieni ze spachani prestupku neznamym
pachatelem méstskému Gfadu v souladu s § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii, podle néhoz je
straznik obecni policie povinen oznamit pfislusnému organu podezfeni, ze byl spachan
prestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz projednani patfi do pisobnosti tohoto organu. K
tomuto oznameni prilozila v souladu s § 10 odst. 3 zakona o obecni policii zdznam z méreni
obsahujici téz fotografii zalobcova vozidla, ktery poridila v souladu s § 24b odst. 1 zakona o
obecni policii. Uvahy Zalobce jsou proto mimobéZné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



19.

20.

21.

13 A 38/2021

K namitané podjatosti spravniho organu prvniho stupné 1ze odkazat na rozsudek ze dne 14.
6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012 - 32, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ze skutecnosti, ze
ptijem z pokut je pfijmem rozpocltu obce, nelze dovozovat, ze by uredni osoby byly
vylouceny z rozhodovani o ulozeni téchto pokut (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 As 127/2018 - 50, a ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. 10 As 37/2019 -
40). Trebaze by spekulace zalobce, ze Gredni osoby maji zajem na ulozeni pokuty v co
nejvétsim poctu pripadu a v co nejvyssi vysi, nebot pokuty jsou pfijmem rozpoctu obce, a
tedy zdrojem nenarokovych odmén vyplacenych urednim osobam, byla teoreticky
v M /4 / vV 4 4 4 4 4 4 v \4

predstavitelna ve vztahu k Urednim osobam spravniho organu prvaniho stupné, zalobce
hajitelnym zptsobem nevysvétlil, v ¢em by spoclivala motivace dfednich osob zalovaného.
Do rozpoctu zalovaného vynos z pokut neplyne a naopak v ptipadé zruseni jeho
nezakonného rozhodnuti soudem je povinen zaplatit ze svého rozpoc¢tu nahradu naklada
v/ /7 IV 4 o 4 v/ 4 v 4 Ve i v
fizeni Glastnikim odvolacich fizeni. I kdyby bylo mozné pfistoupit na zcela nepodlozenou
spekulaci zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano podjatou uredni osobou, tak
nelze odhlizet od toho, ze bylo pfezkoumano v odvolacim fizeni nadtizenym spravnim

4 M v /V 4 4 M v/ / /. / v/ 4
organem, ve vztahu k jehoz Gfednim osobam nelze dovodit zadny zajem na vysledku tizeni.
Argumentace zalobce, jakkoliv vécné nepodlozena, neni s to zpochybnit zakonnost
rozhodnuti zalovaného. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v nedavném
rozsudku C. j. 6 As 138/2020-24 ze dne 9. 3. 2022.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Praha 30. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



