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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: D. M., narozena dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021 ¢. j. OAM-501/ZA-ZA17-P10-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své zalobé namitala, Ze v odGivodnéni rozhodnuti Zalovany nevychazel ze
skuteéného stavu véci, nebot neni pravdou, ze by ji bylo ulozeno spravni vyho$téni. Jiz
JO'A M ./ Ve ’ ’ 4 o 4 /4 4 M

v pohovoru ke své zadosti vyjadrila obavy z pronasledovani z davodu své ruské narodnosti.
Méla také obavu, ze oblasné Kazachstanu jsou jednoznaéné uptednostiiovani ve vSech
Grovnich zivota. Uvedla, Ze v Kazachstanu dochazi opakované k podnécovani etnické

, e . v ’ /7 oV J . / Ve /

nenavisti, kdy toto povazovala pouze za prvni krok, ktery muaze vést k etnickym ¢istkam a
’ ’ /g v / vV v ’ s e / /
ochromi osud celych generaci. Zalobkyné namitala, ze zalovany se jeji obavou, ktera ma
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oporu v nedavaych udalostech v Kazachstanu, nedostatecné zabyval. Nasledné odkazala na

M i M vVv/ 4 4 M 4 / N4 Ve VvV /4

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na tu tykajici se standardu primérené

pravdépodobnosti. Nasledné konstatovala, ze davody jeji zadosti lze povazovat za vhodné

zvlastniho ztetele a ze v takovém pripadé 1ze udélit azyl z humanitarnich duvodt. Poukazala
v ./ 4 v / o M / Vv / M 4 o M4 4

na to, ze ji uvadéné divody nejsou celové, ale naopak se jedna o divody humanitarni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, nebot
nedokladaji zalobkyni namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Pti rozhodovani vzal
spravni organ v Uvahu skute¢nosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim. Rovnéz vychazel z
adekvatnich a aktualnich informaci o situaci v zemi jejtho ptivodu. V podrobnostech spravni
organ odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis. K obsahu zalobkyni
vznesenych namitek spravni organ vyjadril a uzavrel, ze zalobni argumentace neni zpusobila
zpochybnit dévodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. §
75 odst. 2 véta prvas. I. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobkyné kvyzvé soudu ve stanovené
dvoutydenni lhaté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 4. 8. 2020, daje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 12. 8. 2020, pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 8. 2020,
informace OAMP - Kazachstan Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 25. 5. 2020,
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2019 Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne
11. 3. 2020, zalobou napadené rozhodnuti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 4. 8. 2020 pozadala o udéleni mezinarodni
ochrany. K této zadosti uvedla dne 12. 8. 2020, Ze je statni oblankou Republiky x, x
narodnosti, krestanského nabozenského vyznani a hovori Cesky, anglicky a rusky. Nikdy
nebyla ¢lenkou politické strany, ani se o politiku nezajima. Jejim poslednim bydlistém ve
vlasti bylo mésto x. O mezinarodni ochranu Z4d4 poprvé. V Ceské republice ji bylo udéleno
pobytové vizum za Gcelem studia. Jako divod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacila
skutecnost, ze ji nebylo prodlouzeno pobytové vizum a ona by chtéla dokonéit sva
magisterska studia. Jako dalsi dtivod oznadila vysokou korupci, Spatnou politickou situaci
v zemi puvodu, a proto by v x nechtéla studovat. Doplnila, ze jako obdanka ruské narodnosti
by neméla moznost se vx rozvijet, protoze uprednostiiovani jsou obcané kazasské
narodnosti.

Pii pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 8. 2020 uvedla, ze v zari
roku 2013 vycestovala do Ceské republiky za Glelem studia na zékladé viza. Na Gzemi
pobyvala naposledy legalné dne 14. 4. 2019, jeji pobytové opravnéni nebylo prodlouzeno,
protoze nedodala potiebné podklady. Uvedla, Ze ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, a to dne
11. 8. 2020 na cizinecké policii v Zastavce. Na dotaz k divodu podani zadosti sdélila, ze
potrebuje ukondit studium v Ceské republice, nechce se vratit do zemé pivodu z divodu
velké korupce, nebot tam je nutné i za zkousky na vysoké skole platit Gplatky. Do x se nechce
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vratit a nechce studovat na tamnich skolach, méla by z toho depresi. V zemi puvodu zije jejt
matka, nevlastni otec a sourozenci.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZze v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
azyl z bumanitarniho divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d)
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Zalovany se na str. 3 a% 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, zda jsou dany
duvody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Vyjadril se ke
skuteénostem, které zalobkyné uvedla jako duvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a uzavrel, ze nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla ve své vlasti pronasledovana za
uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odavodnény strach z pronasledovani
z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Méstsky soud v Praze
se s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, plné na néj odkazuje a podotyka, ze zalobkyné tento
zavér zalovaného zadnym relevantnim zptisobem nezpochybnila v zalobé.

Soud zde poznamenava, ze ze zprav zalozenych ve spisovém materialu vyplyva, ze zadné
cilené pronasledovani ¢ diskriminace osob ruské narodnosti v Kazachstanu neprobiha,
p¥item? rustina s kaza$tinou ma v Kazachstinu rovnopravné postaveni. Ustava zakazuje
diskriminaci zalozenou na jazyce.

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul
Nejvyss$i spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33:
wPodle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodsi udélit v pripadé hodném zvlastniho
zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem ,pripad hodny zvldstnibo zretele®, jehoZ vyklad ze strany Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném rozsabu, a spravni wvazeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé
hodném zvlastnibo zietele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



17.

18.

19.

20.

13 Az 16/2021

prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna
2004, & j. 5 Azs 60/2004 - 72, & 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom zalovany vitbec
neshledal diivod hodny zvldstnibo zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje. Jak Nejuyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. brezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55, ,smysl
institutu humanitdrnibo azylu lze spat¥ovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxationimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nehumdnni‘ azyl
neposkytnout. [...] Spravni organ diky tomwu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovini humanitarniho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovini humanitarnibho azylu osobim zvldsté téZce
postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i p¥irodnimi faktory — ale i na
situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly.

Zalovany se na str. 5 napadeného rozhodnuti vyporadal téz stim, zda byly splnény

4 v 4 ./ 4 4 v
podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze
v v o v v 4 v o M 4 /
zalobkyné je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou, ktera
/ / X . Ve s ey . R V. /s Ny + o
nema trvalé vazby na Ceskou republiku, a vSichni jeji rodinni pfislusnici ziji v zemi ptvodu.
S ohledem na uvedené konstatoval, ze nenalezl zvlastniho zfetele hodny divod pro udéleni
humanitarniho azylu. Méstsky soud v Praze povazuje u¢inéné hodnoceni za dostatecné, ve
shodé s zalovanym pak ma za to, ze nebyl naplnén neurcity pravni pojem ,,v pripadé hodném
zvlastniho zretele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda
humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv.

Zalovany se na str. 6-8 napadeného rozhodnuti zabyval tim, zda jsou dany davody pro
udéleni doplinkové ochrany. Konstatoval, ze v fizeni nevyslo najevo, ze by mohla zalobkyni
v pripadé navratu hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. K tomu zdejst
soud uvadi, ze tak nebyl dan diavod k udéleni doplikové ochrany dle ust. § 14a odst. 1, 2
pism. a) zakona o azylu.

Pokud jde o otazku, zda jsou v posuzované véci divodné obavy, ze by zalobkyni hrozilo
skuteCné nebezpe¢i vazné Uymy spoclivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani, ¢i vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti v dusledku
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu [ust. § 14a
odst. 1, 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu], zalobkyné nedolozila v pribéhu spravniho fizeni, ze
by méla ve vlasti pred svym odchodem jakékoliv problémy se staitnimi organy ¢i
bezpeénostnimi slozkami. Nebyla v zemi ptivodu trestné stihana, z Kazachstanu vycestovala
zcela legalné a bez problému. O nizké mire pravdépodobnosti hrozby cileného jednani
statnich organd proti zalobkyni svéddi i skuteénost, ze zadost o azyl podala az témét rok
/ ./ v 71,7 / 7 A / . ~ / v Y v

pote, co ji vyprsel legalni pobyt na Gzemi Ceské republiky. Zalovany nedospél k zavéru, ze
by zalobkyni v ptfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpedi vazné jmy. S hodnocenim
4 /4 v / 4 v M v 4 Vv 4

zalovaného Méstsky soud souhlasi, povazuje ho za dostatené a zcela prezkoumatelné.

Meéstsky soud v Praze ma dale za to, ze vycestovani zalobkyné neptedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebyl tak naplnén ani divod pro udéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu. S ohledem na zjisténi
uéinéna ve spravnim fizeni a na tvrzeni zalobkyné nepfedstavuje neudéleni mezinarodni
. Ve vV /. 4 ./ 4 . 4 Ve v M
ochrany ani neptiméfeny zasah do jejtho soukromého a rodinného zZivota. Ostatné ani
v v \4 v . 4 . M ’
zalobkyné v zalobé nic takového netvrdila, ani neprokazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



21.

22.

23.

24.

25.

13 Az 16/2021

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze informace pouzité zalovanym nejsou priléhavé pro jeji
situaci a ze mél byt presné a Gplné zjistén skutkovy stav véci, Méstsky soud v Praze ji
nepovazuje za divodnou. Zalovany zjistil skutkovy stav véci dostate¢né, s Zalobkyni proved]
pohovor, shromazdil dostatek podkladt vztahujicich se k aktualni situaci v Kazachstanu.
Zalobkyné podala #adost o udéleni mezinirodni ochrany dne 4. 8. 2020 a dne 3. 5. 2021 bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. Ve spravnim spise se nachazi aktualni zpravy o zemi
puvodu zalobkyné, shromazdéné podklady tak pochazi z doby, kdy zalovany o zadosti
zalobkyné rozhodoval. Zdejsi soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2019 ¢. j. 6 Azs 82/2019-25, ve kterém se uvadi: ,, Nejuyss? spravni soud se ve své judikature
opakované vyjddiil k povinnosti zajistit, aby pri posuzovini Zddosti o mezindarodni ochranu byly
ziskdvdny presné a aktudlni informace z riznyjch zdrojd, tykajici se obecné situace v zemich
pivodu Zadatelii (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, ze dne 20. 12. 2017, ¢.
J. 10 Azs 310/2017 - 56, nebo ze dne 12. 7. 2018, ¢ . 9 Azs 105/2018 - 42). Judikaturou tedy jiz
byla 7esena otizka aktudlnosti pouZitych informaci o zemi piivodu. Konkrétni otazku, jak staré
podklady (informace o zemi piivodu) lze povaZovat jesté za objektivni a aktudlni, je t¥eba vZdy
posuzovat v zavislosti na konkrétnim pripadu, nebot’ jak spravné konstatoval méstsky soud,
zastaralost nelze posuzovat pouze na zdikladé uplynuti Casu, ale je tieba ji posuzovat v zavislosti na
tom, zda nedoslo v mezidobi ke zméné okolnosti.“ Zalobkyné neuvedla adné konkrétni
skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze dokumenty o situaci v Kazachstanu neodpovidaji
aktualnimu stavu. Soud ani zalovany nadto nezpochybnuji, ze v Kazachstanu neni vysoky
stupenn demokracie, ale vzhledem k predchozimu zivotu zalobkyné v zemi puvodu, nelze
predpokladat, ze by ji hrozilo skutecné nebezpeéi vazné Gymy, coz bylo radné oduvodnéno.
Dané namitce tak soud neprisveédcil.

Soud se ztotoziuje se zavéry zalovaného, ze zadost o azyl byla podana tcelové, z davodu
legalizace pobytu Zalobkyné do doby, neZ dokond své magisterské studium v Ceské
republice. Azyl je mimoradnym institutem, ktery nemuze byt zneuzivan k prosté legalizaci
pobytu, a to i pres pochopitelnou snahu ¥alobkyné dokonéit své studia v Ceské republice.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobkyné neshledal naplnéni zadného z dtivodu pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jeZ v priabéhu spravniho ¥zeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné. Pfi posouzeni vSech téchto skutecnosti dosel soud
k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani
pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjiSténého stavu
véci (ust. § 3 spravniho ¥adu). Zalovany rovnés dostate¢né odévodnil, pro¢ Zalobkyni nelze
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu ani
zakona o azylu.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7 Vv 4 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4 ’
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady

fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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