¢.j. 13 A 64/2020- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: T.S.
bytem x
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridi¢a
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020 &. j. 4566/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 7. 2020 ¢. .
MHMP 1149417/2020/PeV.

2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®). Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
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pism. f) bodu 2 zakona o pozemnich komunikacich byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d) a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6
vV / o v v v M i /4 4 o V/ 4 v/ 'S4
mésict. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni v pausalni éastce
ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce ve své zalobé namital, ze zalovany v rozporu se zasadou oficiality nevyuzil
dtkaznich prostfedka naléhavé potfebnych ke zjisténi skutkového stavu véci. Popis mista
spachani skutku povazoval za nedostateCny a mél za to, ze existuje pochybnost o tom, kde
byl prestupek spachan. Vzhledem ktomu, Ze misto spachani prestupku neni presné
specifikovano v zadné ¢asti rozhodnuti, tak dle jeho nazoru vyvstava otazka, zda bylo radné
a presné zjisténo misto spachani prestupku spravnim organem prvniho stupné. Presné zjisténi
4 4 4 4 v v VvV - 4 4 4 4 4
mista spachani prestupku povazoval za stézejni vzhledem k naslednému prokazovani
*/ 4 4 4 v / M /4 4
materialniho znaku spachaného prestupkového jednani.

Dale v zalobé namital, ze mu v prubéhu fizeni nebyly prokazany materialni znaky daného
jednani. Pro posouzeni materialniho znaku by muselo dojit k pfesnému zjisténi mista
spachani prestupku, méla tak vzniknout pochybnost o ohrozeni jakéhokoliv verejného
zajmu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé reagoval na veSkeré Zalobni nimitky, pridem?
odkazoval na materialy obsazené ve spisovém materialu a také na konkrétni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou povazoval za priléhavou pro posuzovany pripad. Mél za
to, ze namitky jsou neduvodné, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce a zalovany
k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrili svly nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: videozaznam ze
spachani pfestupku, fotografie z mista zastaveni vozidla policii, snimek vystupu
certifikovaného meéridla, ovérovact list rychloméru ze dne 16. 3. 2020, zaznam o prestupku,
Uredni zdznam ze dne 15. 4. 2020, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP
1149417/2020/PeV ze dne 23. 7. 2020, odvolani zalobce ze dne 12. 8. 2020, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. 4566/2020-160-SPR/3 ze dne 13. 10. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce 10. 4. 2020 v 8:28 hod. jako tidi¢ motorového
vozidla tov. zn. VW, registra¢ni znacky x, v Praze 8, ul. Cinovecka, ve sméru jizdy do centra

mésta, na trovni sloupu verejného osvétleni ¢. 806610, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 41 km/h.

Dne 23. 7. 2020 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
11494178/2020/PeV, kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani ptestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silniénim provozu, za coz mu byla uloZena pokuta 5
000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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6 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal zalobce dne 12. 8. 2020 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu v obci smi jet ¥idic rychlosti nejvyse 50 km/b,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km/h.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se uloZi pokuta od
5000 K¢ do 10000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodisi 2 aZ 4
a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu zdkaz cinnosti se ulozi na dobu
od Sesti mésicii do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Soud Gvodem pfipomina, ze definice prestupku zahrnuje znaky formalni a znaky materialni.
To znamena, ze, aby bylo jednani mozno pravné posoudit jako prestupek, musi byt soucasné
naplnény vSechny znaky. Jinymi slovy, jednani, které sice vykazuje vSechny formalni znaky
prestupku, aniz by vSak naplriovalo jeho materialni stranku, nemuze byt kvalifikovano jako
prestupek. Pri vykladu pojmu skodlivost je tfeba vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ji definuje jako poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (napriklad
rozsudek ze dne 17. 2. 2005 ¢. j. 7As 18/2004-48).

Z judikatury dale vyplyva, ze ,obecné je p¥i tom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim
Jformadlnich znaki urité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 & j. 9As 34/2012-28), jsou spravni organy
povinni i zkoumat, zda byla vedle stranky formalni i stranka materidalni nebo sama skutecnost, Ze
urcité jedndni naplriuje formdlni znaky prestupku, automaticky neimplikuje naplnéni znaki
materidalnich. Podle rozhodnuti NSS ze dne 9. 4. 2015 ¢ j. 7 As 63/2015-29 vyplyvd, Ze spolecenska
nebezpecnost jedndnt, tedy materialni stranka prestupku by nebyla naplnéna, pokud by existovaly
zvldstni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdisadnim zpisobem
snizovaly. Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru,
kterd je typicka pro bézné vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotlen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky okolnosti, za ktery byl prestupek spachdn, osoba pachatele &i mira jeho zavinéni.”

V daném ptipadé ma soud za to, Ze materialni stranka byla ze strany spravnich organt radné

’ ’ 4 4 v /v v 4 vV Vv / /
zkoumana. Spravni organy dospély k zavéru, ze v pripadé zalobce se nevyskytly vyznamné

i 4 Ve M . 4 7. 4 4 4 \4 M Vv 4
okolnosti, které by vyloudily jeho protipravni jednani. Soud ma za to, ze jestlize zalobce
nedodrzel zikon o provozu na pozemnich komunikacich, doslo tak k poruseni zajmu
spoleCnosti a je proto spravny zavér, ze timto svym protipravnim jednianim naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle zadkona o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
ignoroval nejvys$i povolenou rychlost stanovenou na Gzemi obce. Tim, ze zalobce
nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost, ohrozil tak bezpeénost silniéniho provozu, a to
v v A . . e . v oo . ’ v

vSe v dobé bézného provozu na komunikaci (jak je zfejmé z videozaznamu prestupku).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Maximalni zakonem dovolena rychlost pro dané Gseky komunikaci uvnitt mésta je stanovena
1 s ohledem na zvyseny provoz na téchto komunikacich (zejména v hl. m. Praze), kdy pri
v v 4 M 4 4 4 M .. v 4 v
prekroceni maximalni povolené rychlosti o 41 km/h zcela jisté stoupa nebezpecnost
v IV v 4 / /. 4 . / / Vv 4 .. v/ / 4 Ve
predjizdéni v daném useku a s tim spojené zvysené riziko pripadné dopravni nehody pri
v A% v 4 i M 4 v vV / 4 \4 v
predjizdéni vozidel, zejména v dobé bézného provozu. Tim, ze zalobce nerespektoval
maximalni povolenou rychlost, tak ohrozil bezpecnost silni¢niho provozu. Je proto zcela
nerozhodné, ze nebyla zptsobena dopravni nehoda a nedoslo ani k zadnym primym
nasledkam.

Soud k této namitce uzavira, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze se zalobce dopustil
prestupku, ktery mu byl kladen za vinu. Materialni stranku mél povinnost spravni organ
zkoumat pouze v pripadé, ze by mél za to, Ze jsou v dané véci vyjimecné okolnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s uéelem a funkei spravniho trestani.
V daném ptipadé plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Az v pripadé, ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s tcelem a funkci trestani, tedy az ve
chvili, kdy by spoledenska nebezpecnost nedosahovala ani minimalni hranice typové
nebezpeénosti, pak by se musel intenzitou konkrétni spoleenské nebezpeénosti zabyvat
spravni organ i v oduvodnéni. Tyto skutecnosti vSak zjistény nebyly, proto nebylo
povinnosti spravaiho organu se zabyvat materialni strankou jednani zalobce.

Soud rovnéz odmita zalobni argumentaci, ze nebylo dostateéné zjiSténo misto spachani
prestupku, ze spisového materialu je jednoznacné zrejmé, ze dany prestupek byl spachan
v Praze 8, ul. Cinovecka, ve sméru jizdy do centra mésta, na urovni sloupu verejného
osvétleni ¢. 806610. Rovnéz snimek vystupu certifikovaného meéfidla obsahuje GPS
soufadnice, které dostate¢né presné oznacuji misto spachani prestupku. Jakékoliv dalsi
dokazovani by tak vtomto pripadé bylo zcela nadbytecné a spravni organy vychazely
z dostatetné zjisténého skutkového stavu. Zalobce v Zalobé ani nenamital, Ze by se prestupek
stal jinde, ne% uvadély spravni orginy. Zalobni nimitka ohledné nedostate¢né zjidténého
skutkového stavu ¢i mista spachani prestupku je tak zcela neopodstatnéna.

K namitce zalobce, ze méreni rychlosti mohlo probéhnout v rozporu s navodem k obsluze,
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 159/2018 - 37 ze dne 26. 7.
2018. Nejvyssi spravni soud se vyjadril k funkci méticiho zarizeni Ramer 10C: ,Pokud neni
dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méricim zarizenim zaznamenand wviibec neni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢ j. 3 As 82/2012 - 27). Soucasné vsak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze totéz plati i pro radarové mérici zarizeni Ramer 10 C: Pokud
by nebyl dodrZen navod k obsluze, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovdn, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji mériciho zarizent, ani
k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méreni
jako spravny (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 -
51). Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je
tedy zrejmé, Ze interni testy a verifikace mérent probéhla vispéiné a snimek je hodnovérny.“ Totéz
plati i v nyni projednavané véci, pokud tedy méteni probéhlo, coz potvrzuje zaznam o
prestupku, tak byl proces méteni vyhodnocen jako spravny.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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23. O nahradé nakladu rizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



