¢.j. 13 A 63/2020- 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: D.E.
bytem x
zastoupena JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicu
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2020 ¢. j. 1737/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 2. 6. 2020 ¢. j.

MHMP 815648/2020/Kou.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné uznana vinnou z poruseni
ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
takeé ,zakon o silni¢nim provozu®) a ust. § 22 odst. 1 téhoz zakona. Za spachani prestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. €) bodu 1 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o pozemnich komunikacich byla
zalobkyni podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) a ust. § 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésict s Gcinnosti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.
Soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni v pausalni Castce ve vysi
1 000 K¢.

Zalobkyné ve své zalobé namitala, ze zalovany se naprosto nezabyval skutecnosti, zda
naplnila materialni znaky daného prestupku, ktery ji byl kladen za vinu. Pouze konstatoval,
ze mélo dojit k zavaznému poruseni vefejného zaymu ve smyslu toho, ze vetejnym zajmem
M 4 M 4 M v/ v / V* 1°*Vo v/ V/ 1/
je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co nejmensi mnozstvi fidica, ktefi ridi
bez prislusné skupiny ridi¢ského opravnéni. Dle zalobkyné je nutno ovSem rozlisit, zda se
M 4 Ve 1V / VN7 1/ v/ v / i 4 v /4 \4 Ve i M
jedna o fidice, ktery ridi bez prislusné skupiny opravnéni, jejimz drzitelem nikdy nebyl a je
. 4 4 M . ’ /4 \4 /4 4 / M

tedy zjevné, ze nikdy nesplnil zakonem stanového pozadavky pro vydani dané skupiny

/ v 4 / v 4 v 4 o i M 4 o M Ve
opravnéni (zakonem predepsana zkouska z odborné zpusobilosti, zdravotni zpusobilost), ¢i
zda jiz doty¢ny byl v minulosti drzitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné byla drzitelkou pfislusné skupiny fidi¢ského
opravnéni. Nemohla tedy jakkoli narusit vefejny zijem a svym jednanim ohrozovat
Ucastniky silniéntho provozu, nebot oplyva znacnymi zkuSenostmi s fizenim motorovych
vozidel. Naplnila tedy pouze formalni znaky prestupkového jednani, kdy v dobé spachani
prestupku nebyla dle litery zakona drzitelem pfislusné skupiny fidi¢ského opravnéni. Dale
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 137/2011 - 52 ze dne
19. 4. 2012.

Zalobkyné dale konstatovala, %e po dobu, po kterou nebyla dritelkou ¥idi¢ského opravnéni,
neuzivala motorova vozidla. Po uplynuti lhity blokace ridic¢ského opravnéni se plné zapojila
do svych pracovnich povinnosti, kdy takto konala v dobré vite. Povinnost, ze v pripadé
pozbyti fidi¢ského opravnéni z divodu trestu ¢i sankce zakazu ¢innosti je nutno o navraceni
fidi¢ského opravnéni pozadat je sice stanovena zakonem, kdy by byla spravna argumentace
odvolaciho spravniho organu ve smyslu, ze neznalost zakona neomlouva. Jak uvedl Krajsky
¥ad Usteckého kraje v rozhodnuti & j. 1358/DS/2014 ze dne 11. 4. 2014, nenf tato skute¢nost
mezi verejnosti znama a Gcastnici silni¢niho provozu tedy konaji v dobré vite, ze po uplynuti
trestu zakazu ¢innosti mohou pokracovat v fizeni motorovych vozidel bez dalstho omezeni.
Krajsky Gfad Usteckého kraje vychdzi v tomto rozhodnuti (& j. 1358/DS/2014) z
doporutujictho stanoviska Ministerstva dopravy. Zalobkyné se odvolavala na rozhodnuti
totozného spravniho organu, kdy predpoklada urcitou pravni jistotu, tedy ze totozny spravni
organ bude postupovat v totozné véci pii rozhodovani shodné. Smyslem tohoto stanoviska
Ministerstva dopravy je poudeni obecnich Gradd obci s rozsifenou ptsobnosti, aby v pripadé
pozbyti tidi¢ského opravnéni byly dotcené osoby dostate¢né pouceny o veskerych dopadech
a povinnostech z pozbyti fidi¢ského opravnéni plynoucich. Rozhodnuti, na zakladé kterého
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pozbyla zalobkyné ridiéské opravnéni, neobsahuje jakékoli pouceni o okolnostech, za jakych
k navraceni ridiéského opravnéni dochazi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky, pricemz u fady
z nich odkazoval na zalobou napadené rozhodnuti. Mél za to, ze namitky jsou nediivodné a
Ucelové, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1s. t. s., jelikoz zalobkyné a zalovany
k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadrili svly nesouhlas s takovym
projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: planek mista
dopravni nehody, protokol o nehodé v silniénim provozu ze dne 13. 1. 2020, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 815648/2020/Kou ze dne 2. 6. 2020, odvolani
zalobkyné ze dne 22. 6. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 1737/2020-160-SPR/3 ze dne
14. 8. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné ackoliv nebyla drzitelkou fidi¢ského opravneént,
tak dne 13. 1. 2020 v 16:50 hod. fidila mot. vozidlo Fiat Tipo registra¢ni znacky x na ulici
Blanicka ve sméru od ulice Rimska smérem ke kfi¥ovatce ulic Vinohradské a Blanicka, kdy
nerespektovala svislou dopravni znacku P4 ,dej pfednost v jizdé“ a v ktizovatce nedala

prednost tramvaji T3 linky ¢. 11/14 ev. ¢, 8421-8300 jedouci ve sméru od namésti Jiritho
z Podébrad smérem k ul. Italska a doslo ke stretu vozidel.

Dne 2. 6. 2020 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
815648/2020/Kou, kterym byla zalobkyné uznana vinnou z porusenti ust. § 3 odst. 3 pism. a)
a ust. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. €) bodu 1 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8 téhoz zakona. Za toto jednani ji
byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu po dobu 12 mésica a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala
dne 22. 6. 2020 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolini Zalobkyné
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ##dit motorové vozidlo miize pouze
osoba, kterd je drzitelem 7idicského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel (dale
jen skupina vozidel®) udéleného Ceskou republikou, stitem, ktery je clenskym stitem Evropské
unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru (ddle jen .jiny clensky
stdt), nebo jinym statem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd
upravuje oblast silnicnibo provozu.

Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu 7idic prijizdéjici na krizovatku po vedlejsi
pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej prednost v jizdé!" nebo "Stij, dej prednost
v jizdé!" musi dat prednost v jizdé vozidliim nebo jezdciim na zviratech prijizdéjicim po hlavni
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pozemni komunikaci nebo organizované skupiné chodcii nebo privodcim hnanych zvitat se
zvitaty prichdazejicim po hlavni pozemni komunikaci.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich 7idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a)
neni drzitelem prislusného 7idicského opravnént.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech, ve
kterych je povinna ddt prednost v jizdé.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu za prestupek se uloZi pokuta od
25000 K¢ do 50000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zdkaz ¢innosti se ulozi na dobu
od jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h).

Soud Gvodem pfipomina, ze definice prestupku zahrnuje znaky formalni a znaky materialni.
To znamena, ze, aby bylo jednani mozno pravné posoudit jako prestupek, musi byt soucasné
naplnény vSechny znaky. Jinymi slovy, jednani, které sice vykazuje vSechny formalni znaky
prestupku, aniz by vSak naplriovalo jeho materialni stranku, nemuze byt kvalifikovano jako
prestupek. Pri vykladu pojmu skodlivost je tfeba vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ji definuje jako poruseni nebo ohrozeni zajymu chranéného zakonem (napriklad
rozsudek ze dne 17. 2. 2005 ¢. j. 7As 18/2004-48).

Z judikatury dale vyplyva, ze ,obecné je pri tom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim
Jformadlnich znaki urité skutkové podstaty zikon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se
vyskytujicich pripadech bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012 & j. 9As 34/2012-28), jsou spravni organy
povinni i zkoumat, zda byla vedle stranky formalni i stranka materialni nebo sama skutecnost, Ze
urcité jednani napliiuje formalni znaky prestupku, automaticky neimplikuje naplnéni znakii
materidalnich. Podle rozhodnuti NSS ze dne 9. 4. 2015 ¢ j. 7 As 63/2015-29 vyplyvd, Ze spolecenska
nebezpecnost jedndnt, tedy materialni stranka prestupku by nebyla naplnéna, pokud by existovaly
zvldstni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim zpisobem
snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zdjem spolecnosti pod miru,
kterd je typicka pro bézné vyskytujici pripady prestupkd, mohou byt zejména vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotlen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky okolnosti, za ktery byl prestupek spachdn, osoba pachatele & mira jeho zavinéni.”

V daném ptipadé ma soud za to, Ze materialni stranka byla radné ze strany spravnich organd
zkoumana. Spravni organy dospély k zavéru, ze v daném piipadé se nevyskytly vyznamné
okolnosti, které by vylucovaly, Ze jde o protipravni jednani zalobkyné. Soud ma za to, ze
jestlize zalobkyné nedodrzela zikon o provozu na pozemnich komunikacich, doslo tak k
poruseni zajmu spolednosti a je proto spravny zavér, ze naplnila timto svym protipravnim
. 4 4 v o 4 4 i 4
jednanim skutkovou podstatu prestupku dle zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobkyné totiz ignorovala dopravni znaceni P4 ,dej prednost v jizdé“ a také fidila motorové
N Vv v 4 4 Ve 1°V 4 ’ v 7/ 4 4 v 4 24
vozidlo, prestoze ji bylo odebrano ridi¢ské opravnéni. Dané dopravni znaceni odrazi
/ Vv v Ve . VeV 4 M /4 / Vv /4 .. v/ 4
zvysenou nebezpecnost pii vjezdu do krizovatky a s tim spojené zvySené riziko pripadné
dopravni nehody. Tim, ze zalobkyné toto znaleni nerespektovala, ohrozila tak bezpe¢nost
silni¢niho provozu, a to vée v dobé, kdy nebyla drzitelkou platného fidi¢ského opravnéni.
Nadto soud pripomina, ze jednanim zalobkyné byla zptsobena dopravni nehoda s tramvaji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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verejné hromadné dopravy, je proto zcela nerozhodné, ze nedoslo k zadnym zavaznym
nasledktm.

Soud proto k této namitce uzavira, ze v daném pripadé bylo prokazano, ze se zalobkyné
dopustila prestupku, které ji byly kladeny za vinu. Materialni stranku mél povinnost spravni
organ zkoumat pouze v pripadé, ze by mél za to, ze jsou v dané véci vyjimecné okolnosti,
M v v 4 / M v 4 / Vv 4 4 4
jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s Gcelem a funkei spravniho
trestani. V daném pripadé plati, ze materialni stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim
skutkové podstaty prestupku. Az v pripadé, ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s tcelem a funkeci trestani, tedy az ve
chvili, kdy by spoledenskd nebezpecnost nedosahovala ani minimalni hranice typové
nebezpeénosti, pak by se musel intenzitou konkrétni spoleenské nebezpeénosti zabyvat
4 4 4 M o v 4 v M v **V_V
spravni organ i v oduvodnéni. Tyto skutecnosti vSak zjistény nebyly, proto nebylo
i 4 4 4 4 / A 4 4 M 4 /v v vV
povinnosti spravniho organu se zabyvat materialni strankou jednani zalobkyné. Soud rovnéz
odmita zalobni argumentaci, ze je treba zohlednit, ze zalobkyné v minulosti méla ridi¢ské
opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel. Ve vsech pripadech, kdy fidi¢ fidi
4 M v/ v / Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
motorove vozidlo bez pfislusného ridiéského opravnéni (naplnéni formalni stranky daného
v v v v 4 v 4 4 M V. _/
prestupku zalobkyné nezpochybnovala), dochazi k poruseni zakonem o silnicnim provozu
chranéného zajmu na bezpecénosti silni¢niho provozu. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod
1 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim povinnosti dle § 3 odst. 3 pism. a)
uvedeného zakona nerozlisuje, zda fidi¢ v minulosti drzitelem ridicského opravnéni byl a
7 7 v 7 . v . v/ / ’ . « / .
,oplyva zna¢nymi zkuSenostmi s fizenim motorovych vozidel, z pohledu zakona jde o
osobu, ktera nesplriuje zakonem stanovené odborné pozadavky. Z hlediska vetrejného zajmu
spolecnosti na tom, aby se provozu na pozemnich komunikacich Gcastnili pouze fidici
/ M v/ */ v/ v / V* 1V / 4 v 4 M / v v v
motorovych vozidel, ktefi maji pfislusné ridi¢ské opravnéni, je rozhodné, ze zalobkyné
fidi¢ské opravnéni pozbyla v dusledku spachani predchozich prestupka, tedy pozbyla
odbornou zpusobilost ridit motorové vozidlo, nikoli, Ze je motorové vozidlo schopna fidit a
s fizenim motorovych vozidel ma zkusenosti.

K Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné zpochybnuje, ze prestupek kvalifikovany podle § 125¢

4 4 M V. 7/ M . Vv v/ 4 4 \4
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silniénim provozu zavinila, soud predevsim uvadi, ze
dovolavala-li se zalobkyné doporucujictho stanoviska Ministerstva dopravy a
specifikovaného rozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje, soudu je nepredlozila, ani
nenavrhovala, aby témito listinami soud provedl dokazovani. Stézi se tak muze ve svuj
prospéch jejich zavért dovolavat.

Zalobkyné broji proti nedostate¢nému pouleni o dopadech a povinnostech plynoucich
z pozbyti fidi¢ského opravnéni. Podle soudu je zfejmé, ze pokud si zalobkyné byla védoma,
ze neni drzitelkou tidi¢ského opravnéni, tak si méla byt védoma, ze pokud podle § 123¢ odst.
3 zakona o silniénim provozu fidi¢ské opravnéni, tak je povinna odevzdat fidi¢sky prikaz.
Je tedy ztejmé, ze dokud méla zalobkyné tidicské opravnéni blokovano a o jeho vraceni

v/ . 4 4 . Vv 4 VeV v 4 4 /4 M M
nepozadala, jak stanovi § 123d zakona o silni¢nim provozu, pricemz této zakonné povinnosti
st méla byt zalobkyné védoma, tak nemohla fidit motorové vozidlo. K obrané fidi¢t, ktefi

1 4 . ’ 4 M ’ 4 4 4 4 v A b . . v/

se dopustili shodného protipravniho jednani a namitaji, ze nevédéli o povinnosti pozadat o
vraceni fidi¢ského opravnéni, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze takovy
prestupce jakozto fidi¢ (v minulosti drzitel fidi¢ského opravnéni) mél nepochybné jako
vSichni ostatni fidi¢i povinnost se seznamit se zakonem o silniCnim provozu a tvrzena
nevédomost je omylem neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni predmétného
prestupku (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢&. j. 9 As
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93/2014-27). Lze tedy uzavfit, ze po uplynuti lhaty blokace fidicského opravnéni nemohla
byt zalobkyné v zadném pripadé v dobre vire, ze muze ridit motorova vozidla, jak se toho
dovolava.

. Ze vsech shora uvedenych dvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

. O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné

v v 7/ v ./ 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji ndhrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



