¢.j. 13 A 78/2020- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. J. K.
bytem x

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridicu
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. 2192/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich Cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 6. 2020 ¢. .
MHMP 920001/2020/Drn.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
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zakona o silnicnim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku byla

zalobci dle ust. § 125f odst. 4 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu

ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu
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nakladd fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze proti zalobci bylo vedeno vice spravnich fizeni, pricemz
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v kazdém ftizeni byl zalobci uloZen samostatny trest, a¢ byly splnény podminky pro
projednani véci ve spolecném fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatoval, e Fzeni Zalobce se nachazela v odli$nych
fazich fizeni, a proto nebylo mozné projednat je ve spoleCném fizeni, kdy k tomuto odkazal
na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, ze namitka je nedivodna, a
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobce uvedl, Ze Gvahy zalovaného, ze dané prestupky nebylo mozné projednat ve
spolecném fizeni, nebot se nachazely v odlisnych fazich fizeni, jsou liché. Mél za to, ze byly
naplnény podminky ust. § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich. Doplnil, ze zakon neumoznuje nesloucit véci do spolecného fizeni, ale pouze je
vyloucit ze spole¢ného fizeni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢. . MHMP 920001/2020/Drn ze dne 16. 6. 2020, odvolani
zalobce ze dne 13. 7. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 2192/2020-160-SPR/3 ze dne
12. 10. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze nezjistény ridi¢ dne 23. 3. 2019 kolem 20:07 hod. v Praze
v Dejvickém tunelu (tunelovy komplex Blanka), v Gseku pro smér jizdy od Strahova k
Prasnému mostu oznaceném dopravni znackou ¢. B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost® (v
daném ptipadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu vyjadfena ¢islem 70)
jel s mot. vozidlem tov. zn. Dodge, registra¢ni znacky x, rychlosti 90 km/h a nikoli zde
dovolenou rychlosti do 70 km/h, ¢imz prekrocil nejvyse zde povolenou rychlost o 20 km/h.

Dne 16. 6. 2020 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢ j. MHMP
920001/2020/Drn, kterym byl Zalobce uznan vinnym z porusent ust. § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za toto
jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
dne 13.7. 2020 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby p¥i dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprivnéné zastaveni nebo stini.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni sirad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Zalobce namital pouze skuteénost, e o jim spachanych prestupcich mélo byt vedeno
spolecné fizeni. Samotné poruseni nevedeni spole¢ného tizeni vsak nelze povazovat za vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jelikoz vedeni
spolecného fizeni je pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro tclely trestani
sbihajicich se prestupku. V poradi prvanim rozhodnutim o jednom z vice sbihajicich se
prestupkt nemuze byt tato zasada porusena, ,proto nevedeni spolecného ¥izeni (jez by umoznilo
princip absorpce naplnit) nemiize byt vadou, ktera by mobla mit vliv na zakonnost tohoto
rozhodnuti. Je tieba bezpodminecné trvat na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného
Yizent, pricemZ i bez vedeni spolecného vizeni lze naplnéni zdasady absorpce docilit. AZ v poradi
drubym (popr. dalsim) spravnim rozbhodnutim o jiném z vice sbibajicich se spravnich delikti by
spravni organ mobl absorpcni zdsadu porusit, a to tehdy, nepriblizel-li by k sankcim uloZenym
ditve za sbibajici se spravni delikty“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince
2019 & 5. 9 As 164/2018 - 36, ¢. 3963/2020 Sb.). V daném ptipadé nebylo mozné vést o
pripadech spole¢né fizeni, nebot tyto se nachazely v jinych fazich fizeni, kdy v jednom
pripadé bylo fizeni ve véci provozovatele vozidla zahajeno dne 4. 12. 2019 a v posuzovaném
pHpadé tomu bylo az dne 2. 3. 2020. Rizeni vedena s Zalobcem se tedy nachizela ve zcela
odlisnych fazich tizeni a jejich spole¢né projednani by tak nebylo rychlé a hospodarné. Dle
soudu zalobce v zalobé netvrdil poruSeni shora popsané absorplni zasady, pouze trval na
vedeni spole¢ného tizeni. Jak vSak vyplyva z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, tak vedeni spole¢ného fizeni je pouze prostredkem ke snadnéjSimu dosazeni aplikace
principu absorpce. Pfestoze spravni organ prvniho stupné v pripadé Zalobce neshledal
prevahu polehcujicich okolnosti, tak ulozil zalobci pokutu pfi spodni hranici zdkonné sazby
a lze tak mit za to, ze v fizeni byla zohlednéna i pfedchozi fizeni zalobce a aplikovana
absorp¢ni zasada, prestoze o ni spravni organy vyslovné nehovoti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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18. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek duvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

19. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



