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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F.R., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
zalovanému: sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 4. 2022 ¢. j. CPR-34733-2/CJ-2021-930310-
V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce se podanou #alobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-120127-27/CJ-2021-
000022-SV ze dne 23. 11. 2021. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
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doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statt Evropské unie, v délce
1 roku. Poclatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tUzemi {lenskych stata
Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata Evropske
unie do 20 dna od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

. Zalobce v zalobé namital, Ze postup spravnich organt je nepfimérené tvrdy, nebot neni
zohlednéna skutecnost, ze se jedna o jeho prvni pochybeni na Gzemi Evropskeé unie, po jejimz
odhaleni spolupracoval se spravnim organem a napomahal pfi objasnéni skute¢ného stavu
véci, priemz intenzita protipravnosti je oslabovana i délkou spravantho fizeni, které bylo
v v \4 i v/ v _ 7/ o v/ 4 v 4 4

vedeno takrka rok. Mél za to, ze si nepocinal obstrukénim zptisobem v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné, a proto ne nutné vnimat posuzovanou protipravnost i v kontextu
plynuti radu, kdy logicky bude oslabena, bude-li na ni nahlizeno s odstupem jednoho roku.
Vzhledem k jeho soucinnosti se spravnimi organy a predevsim s ohledem na to, ze se jedna o
M 4 4 /7 v / 4 v /7. Ve VvV v 4

jeho prvni pochybeni, tak se domniva, ze ukladané opatteni je nepfiméfené tvrdeé.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a spisovy material. Navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. 5.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany vyslovné
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souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadril svaj nesouhlas s takovym projednanim véci.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam C.
j. KRPA-120127-1/CJ-2021-000022 ze dne 13. 5. 2021, podkladové materialy, oznimeni o
zahajeni spravniho Hzeni & j. KRPA-120127-10/CJ-2021-000022-SV ze dne 13. 5. 2021,
protokol o v¥slechu ¢astnika spravniho Hzeni & j. KRPA-120127-11/CJ-2021-000022-SV ze
dne 13. 5. 2021, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &, j. KRPA-120127-27/CJ-2021-
000022-SV ze dne 23. 11. 2021, odvolani zalobce ze dne 3. 12. 2021, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. CPR-34733-2/C]-2021-930310-V23O ze dne 25. 4. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 13. 5. 2021 v 8:15 hod. byl pfi pobytové kontrole
zajistén cizinec, ktery byl ztotoznén jako Zalobce. Béhem kontroly u ného byly nalezeny dva
doklady povoleni k pobytu, které jsou vedeny v evidenci SIS II jako doklady neplatné.
Doklady byly zadrzeny policii a cizinci bylo vydano potvrzeni o zadrzeni danych dokladd.
Nasledné bylo cizinci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu 18 mésica dle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani a zalovany nasledné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. KRPA-
120127-15/CJ-2021-000022-SV ze dne 13. 5. 2021 zrusil a vratil ho spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Poté vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j.
KRPA-120127-27/CJ-2021-000022-SV ze dne 23. 11. 2021, kterym Zalobci uloZil vyho$téni
v délce jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 12. 2021 odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 23. 11. 2021.

Pri vyslechu svédka dne 13. 5. 2021 zalobce uvedl, ze si je védom svého neopravnéného
pobytu a vi, ze bude muset vycestovat. Nemohl nalézt zaméstnavatele, chtél zistat do
rozhodnuti na litevskou kartu. Cestoval mezi Loty$skem a Ceskou republikou. Do
schengenského prostoru naposledy pticestoval za praci do Loty$ska dne 29. 7. 2019, do Ceské
republiky pricestoval v lété roku 2020. Mél v tmyslu si vyridit zaméstnaneckou kartu. Jeho
zadost byla zamitnuta, protoze spole¢nost, u které mél byt zaméstnan, zménila nazev, a proto
mu nebyl udélen pobyrt.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizems clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
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smluvnich statii aZ na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac' k
tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté, Uastnik tizeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

V pritbéhu spravniho Hzeni bylo prokizano, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
neopravnéné, a to ode dne 6. 1. 2021 do dne 13. 5. 2021. Méstsky soud v Praze ma za to, ze
spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je skute¢nost, ze cizinec na
izem{ Ceské republiky pobyva bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.
Tato podminka byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinca.
Rozhodné skute¢nosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto ptipadu, zabyval se
druhem a zévaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. V napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany souhlas se zavéry spravniho organu
prvniho stupné. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostate¢né
a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni pfipad Zalobce. Soud se s posouzenim uéinénym spravnimi organy
ztotoznuje.

Pokud jde o skutednost, ze zalobce se spravnim organem spolupracoval, tak Méstsky soud
v Praze zdlraznuje, ze zalobce tak ulinil az po odhaleni jeho nelegalniho pobytu v Ceské
republice cizineckou polici. Dobu jeho neopravnéného pobytu na izemi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nelze povazovat za zanedbatelnou, priemz zalobce si byl védom toho, ze zde pobyva
nelegalné. Soud dodava, ze zalobce neni nizkého véku a mél by byt schopen uvédomit si
nasledky svého jednani. Zalobcem namitané skute¢nosti nejsou v daném ptipadé davodem,
pro ktery by mélo byt ptijato mirnéjsi resent.

Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet
jako na opatreni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 ¢. j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vybosténi je zakonem
definovino jako ukonceni pobytu cizince na ivizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi je
svym obsahem rozhodnutim nikoli sankini povaby, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vizem{ statu nezdrzoval. Uvedeny
ziakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni iicel.
Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi
cizinci neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zavazky stéZovatele ani v nich nejde o
oprdvnénost trestniho obvinéni proti nému ve smryslu . 6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, e je prijato
(pozn. pripadné i v ramci trestniho vizeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim vyhosténi nelze proto povazovat za potrestani ve smyslu
&. 6, 7 Umluvy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoze jde o poridkové opatient, jebo?
1cel je preventivni a nikoli represivni.

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti vcetné délky ulozeného
spravniho vyhos$téni bylo nep¥imé¥ené zivaznosti protipravniho jednani ¥alobce. Zalovany
vzal v Gvahu jak jeho délku, tak jeho charakter, kdy zde zalobce po skonéeni platnosti
schengenského viza zcela védomé a neopravnéné pobyval, dale vzal v ivahu délku celkového
neopravnéného pobytu v schengenském prostoru. Na druhou stranu v$ak uréitym zptsobem
prihled]l téz k okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce, tedy k tomu, ze zalobce se
spravnim organem spolupracoval. Za této situace spravni organy obou stupnt vyhodnotily
dobrovolnost dostaveni se zalobce odpovidajicim zpusobem, stanovena délka doby spravniho
vyhosténi zalobce v rozsahu 1 roku je s prihlednutim ke vSem individualnim skute¢nostem
adekvatni.

S ohledem na vySe uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku povazovat za
primérené opatieni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné mozné
zakonné sazby (5 let). Pro srovnani soud odkazuje téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na
4 e v/ v . .

Uzemi CR v radu nékolika hodin.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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veéci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. ¢ervna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



