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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A. B. A. M., narozeny dne x
statni prislusnosti x

bytem v CR: x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2021 &. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA03-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), a fizeni
bylo podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze ve své opakované zadosti uvedl takové skutecnosti, které
lze povazovat za nové a to, ze ma mentalni problémy a je Caste¢né schizofrenik, tyto
skutecnosti vSak zalovany nemél vibec hodnotit. Dle jeho nazoru zalovany shromazdil
, ’ . ° , . ’ . ’ ’ o
zcela obecné zpravy o zemi ptvodu, které se nijak netykaly jeho zdravotnich problémt.
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Nebyla také posouzena délka pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky, tudiZz nebylo
zjisténo, zda by pripadné vycestovani nebylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky
plynoucimi z &. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech (dle také ,Umluva®). Mél za to, Ze
jeho zadost neméla byt vyhodnocena jako nepfipustna, nebot jim uvadéné skutecnosti je
nutno povazovat za nove, opiraji se o duvod vazné Gjmy. V zavéru odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
v v v M M 4 bl /v 4 4 4 o v
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu

/ / V. / Ve M Ve 4 4 4 v 4 4 4
své Ufedni ¢innosti porusil ustanoveni zakona a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobce a na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu
pro jeji nedivodnost zamitl.

Pfijednani konaném pred zdej$im soudem dne 17. 5. 2022 zalobce setrval na svych pravanich
nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany se z netcasti pti jednani omluvil.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%)],
a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udélent
mezinarodni ochrany ze dne 15. 10. 2021, daje k zadosti ze dne 19. 10. 2021, podklady z
predchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, informace OAMP - Kamerun:
Zdravotni péle - obecné informace, kardiologie, psychiatrie ze dne 21. 10. 2021, informace
OAMP - Kamerun: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 6. 2021, informace
Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 109306-6/2021-LPTP ze dne 30. 4. 2021, Zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-ZA03-2021 ze dne 17. 12. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 10. 2021 podal zalobce opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ke které uved], Ze se narodil v Kamerunské republice, jeho
etnicka prislusnost je Bamile Kes, narodnost kamerunska, dorozumi se anglickym a
francouzskym jazykem. Jeho nabozenskym presvédéenim je krestanstvi, politicke
presvédceni nema. Ve vlasti zil ve mésté x, na adrese, kde v soucasné dobé zije jeho bratr.
Z vlasti vycestoval v roce 2006 diky programu AIESEC, kdy absolvoval jednoroc¢ni staz
v Ceské republice, od tohoto roku pobyval v Ceské republice, ale do Kamerunu se t¥ikrat
vratil na navstévu. O mezinarodni ochranu zadal jiz v dubnu roku 2017. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdrav, avsak ma deprese, izkosti a symptomy schizofrenie,
doktora vSak pravidelné nenavstévuje, naposledy navstivil lékare v roce 2011. Léky, které
mu byly predepsany, mély ale mnoho vedlejsich G¢inkd, a proto se zalobce rozhodl své
problémy feSit nabozensky. V soucasné dobé ma stejné psychické problémy jako
v minulosti, avSak domniva se, ze mu Bih pomtize. O mezinarodni ochranu zada, protoze
ma mentalni problémy, napadaji ho sily, tyto sily nidi jeho profesionalni kariéru 1 osobni
zivot. Uvedl také, ze ma deprese, Gizkosti a sly$i hlasy, domniva se, Ze ho nékdo proklel.
K prokleti mélo dojit v Ceské republice v roce 2010, kdy? se nachazel v kancelati, proklel
ho dajné jeden bily muz z Danska. Jeho vira mu fekla, ze byl proklet timto muzem, mél
za to, ze tuto jeho domnénku mtze potvrdit papez. Z davodu prokleti zije v neustalém

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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strachu, obava se o budoucnost. Zadné dalsi divody zadosti o mezinarodni ochranu nema,
o svych psychickych problémech hovoril jiz v prvni zadosti, ale nezminil, ze ho proklel
dansky muz. Rovnéz se dle jeho nazoru zménila situace v Kamerunu, je tam problém mezi
/ IS L) . 1 v . . o , 1

anglofonni a frankofonni ¢asti populace, jelikoz situace v zemi ptivodu neni stabilni, tak se
v /ot ’ v/ / 7 A / . TV Ve
zalobce chce se svymi problémy vyporadat na izemi Ceské republiky, ale nechce je resit
s lékafi, ale prostfednictvim viry.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Soud povazuje za nepochybné, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu opakované dne 15.
10. 2021. Podminky ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovuje § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost ptipustna, musi v ni
byt uvedeny takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim Hzeni. Zalobce ve své opakované zadosti nové uved] pouze to, Ze
jiz vi, pro¢ trpi schizofrenii, a to konkrétné proto, ze ho proklel bily dansky muz. Dle
soudu zalobcem uvedena nova skuteénost neprokazuje, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo mu hrozi vazna 4jma podle ust. § 14a
zakona o azylu. Skutecnost, ze zalobce proklel bily dansky muz, a proto trpi schizofreni,
nemuze za zadnych okolnosti naplnit podminky ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Nepravdiveé je zalobni tvrzeni zalobce, ze oproti ptivodni podané zadosti nove uvedl, ze ma
mentalni problémy, a ze je schizofrenik, nebot tyto skutecnosti jiz uvadél béhem fizeni o
4 /7 N7 M v 4 . 4 4 v VVe M /4 4
své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz soud ovéril ze spisového materialu.
Zalobce ve své zadosti ze dne 10. 4. 2017 velmi obsahle hovotil o svém kolapsu v roce 2010
a nasledném umisténi do psychiatrické léc¢ebny, kde mu byla diagnostikovana schizofrenie.
Mentalni problémy zalobce, vCetné diagnostikované schizofrenie, jiz byly predmétem
prvniho fizeni o mezinarodni ochrané a nejedna se tedy o nové skutecnosti, jak tvrdil

v
zalobce.

Vzhledem k tomu, ze mentalni problémy zalobce byly jiz posuzovany v pfechozim fizeni,
tak zalovany nebyl povinen v prezkoumavaném pripadé obstaravat podklady ohledné
zdravotnictvi a moznosti lé¢by zalobce v zemi puvodu. Presto tak ucinil, nebot soucasti
spisového materialu je informace OAMP - Kamerun: Zdravotni péce — obecné informace,
kardiologie, psychiatrie ze dne 21. 10. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dle soudu dévodem pro podani adosti je snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky, kdy sam zalobce v predchozim fizeni uvadél, ze ma od roku 2011 problémy
legalizovat si pobyt na uzemi a ze mu pravni zastupce poradil pozadat o azyl, aby mohl
ztstat v Ceské republice. Z ve$kerych skutkovych zji$téni plynoucich z dosavadni historie
pobytu zalobce a z jeho tvrzeni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, je zfejmé,
ze jedinym ulelem podani zadosti je alespont docasna legalizace jeho pobytu. Nejvyssi
spravni soud pritom dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostfednictvim
institutl azylového prava (viz napf. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze
dne 30. 6. 2004, ¢. . 7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).

K otazce poruseni prava na soukromy a rodinny Zivot ve smyslu &l. 8 Umluvy zdejsi soud
uvadi, ze Nejvyssi spravai soud ve své judikature se jiz k této otazce mnohokrate vyjadril
a poukazal na vyjimelné okolnosti, za nichz by bylo mozné shledat, ze jiz pouhé
vycestovani cizince z Uzemi by mohlo porusit jeho pravo na ochranu rodinného a
soukromého Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy, a byt tak dévodem pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (viz napft. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 8. 6. 2011, &. 5. 2 Azs 8/2011 - 55). Tyto vyjimecné
okolnosti nebyly v pipadé Zalobce dany. Zalobce netvrdil, ¢ m4 na tzemi Ceské
republiky takové vazby, jejichz narusenim by mu mohla vzniknout 4jma takové intenzity,
ktera by opodstatnovala udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona
0 azylu. Samotn4 délka doby, po ni% ¥alobce pobyval na Gizemi Ceské republiky (15-16 let),
taktéz nepredstavuje bez dalsitho okolnost, jez by o zasahu do soukromého a rodinného
#ivota mohla svéddit. Co se tyde prerusent socilnich vazeb na Gizemi Ceské republiky, soud
ma za to, ze nutné nemuseji byt zcela pretrhany, nebot zalobci neudéleni mezinarodni
ochrany nebrani pficestovat zpét do Ceské republiky. Ani v pipadé humanitarniho azylu
neni podstatnou délka alobcova pobytu na izemi Ceské republiky, jak dovodil Nejvy$ii
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2003 - 52. Zavéry zalovaného
jsou tedy v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce posoudil jako
neptripustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle ust. § 25
pism. 1) zakona o azylu zastavil.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zejména ziskal od Zalobce Gdaje k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu, kde
\ N v v/’ 17 A 4 . / o o 4 4
zalobce potvrdil, ze zada o mezinarodni ochranu ze stejnych duvodu jako ve své prvni
v/ D v . v ’ v . v s
zadosti. Radné posoudil, zda zalobcem uvedené skutecnosti lze povazovat za nové ¢i
azylové relevantni ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, ptiCemz shledal, ze nikoli.
Zadost byla posouzena jako nepfipustna a fizeni o ni bylo zastaveno, véc tedy nebyla
M v M /7 eV o v / Vv 4 4 v \4 4
meritorné projednana. Jak jiz bylo oduvodnéno vyse, stimto zavérem zalovaného se
Méstsky soud v Praze ztotoznuje.

Zalobou napadené rozhodnuti splriuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy, zavéry
zalovaného jsou dostateénym a prezkoumatelnym zptisobem oddvodnény, z vyroku
rozhodnuti je jednoznalné seznatelné, jak byla vyteSena otazka, ktera byla predmétem
v/ 4 ’ M 4 4

fizeni. Namitky zalobce, tak nemohou obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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20. Ze vSech shora uvedenych divodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,

21.

a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti
v . 4 4 4 v Ve 4 4 /

o véci samé soud nerozhodoval o opakovaném navrhu zalobce na pfiznani odkladného

Ucinku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni jeho tcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve M M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



