¢.j. 13 A 85/2019- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: J- R., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2019 ¢&. j.: 1768/2019-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou %alobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 7. 2019 ¢. ;.
MHMP 1413671/2019/Ziv.

. Zalobce ve své zalobé namital, Ze oduvodnéni zalovaného je nespravné a nezaklada se na
pravdé, protoze chybné hodnotil dikazy a neumoznil Zalobci nahlédnout do spisu a dolozit
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potrebné dukazy, jako je napriklad prukaz ZTP. Mél za to, ze fotodokumentace byla spatné
provedena a neni z ni ani mozné rozpoznat, zda se ve vozidle naléza jakékoliv oznaceni
moznosti statni na misté pro invalidy. Matka zalobce je drzitelkou prikazu invalidy
opraviyjiciho ke stani na misté spachani prestupku a karta, ktera tuto skute¢nost prokazuje,
byla v dobé kontroly umisténa ve vozidle. Nahlédnuti do spisu bylo zalobci umoznéno
teprve po vraceni spisu z odvolactho organu, a to dne 18. 12. 2019. Nesouhlasil také
s tvrzenim, ze by omluva k nedostaveni se k Gstnimu jednani byla dodana opozdéné. Béhem
cesty na ustni jednani mél totiz zalobce dopravni nehodu a z jednani se pokusil nékolikrat
telefonicky omluvit, ale nedovolal se, poté do tfi pracovnich dnti dolozil protokol o dopravni
nehodé a pozadoval novy termin jednani, ktery mu nebyl poskytnut.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobci byly v prabéhu spravniho fizeni
zaslany tri vyzvy, kdy se mohl k véci vyjadrit a uplatnit tak sva prava. Jelikoz vsak v fizeni
v M M /4 Ve M v v/ v [ &5 4 4 4
zalobce zaujal taktiku nereagovat, tak se sam pripravil o moznost radné hajit sva prava. Dale
konstatoval, ze omluva z Ustniho jednani byla na podatelnu osobné dorucena az paty den po
konani ustniho jednani a nebylo ji tak mozné akceptovat. Upozornil na to, ze v zalobé
zalobce tvrdi, ze omluva byla dorucena do tfi dntd a pokousi se tak manipulovat s daty ve svuj
prospéch. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 17. 5. 2022 zastupce zalobce a zastupce
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie z mista
spachani prestupku, zaznam o telefonické omluvé ze dne 10. 7. 2019, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné & j. MHMP 1413671/2019/Ziv ze dne 11. 7. 2019, omluva Zalobce
z Gstniho jednani dorucena dne 16. 7. 2019, odvolani zalobce ze dne 25. 7. 2019, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. 1768/2019-160-SPR/3 ze dne 17. 10. 2019.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze nezjistény fidi¢ dne 10. 10. 2018 v 9:37 hod. tidil motorové
vozidlo znacky Volkswagen, registracni znacky X, v ulici Soukalova, Praha 12. U domu ¢. p.
16 stimto vozidlem neopravnéné zastavil a poté ponechal vozidlo stat na parkovist
vyhrazeném pro vozidlo oznalené parkovacim prikazem oznalujicim vozidlo pfepravujici
osobu tézce zdravotné postizenou (parkovaci prukaz ¢. O7), pricemz vozidlo nebylo
takovym prikazem oznaceno. Motorové vozidlo takto stalo v iseku oznadeném svislou
dopravni znackou ¢. IP 12 - ,Vyhrazené parkovisté, se symbolem ¢&. 225 - ,Osoba na
invalidnim voziku®, a vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f - ,Vyhrazené parkovisté pro
vozidlo prepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou.
Vzhledem k uvedenému vzniklo podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 11 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,,zakon
o silni¢nim provozu®).

. Dne 11. 7. 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
1413671/2019/Ziv, kterym byl Zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za toto

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal
alobce dne 6. 8. 2019 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silninim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla neopravnéné stoji s
vozidlem na parkovisti vybrazeném pro vozidlo oznacené parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim postiZzenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4 neopravnéné pouzije parkovaci priikaz pro
osoby se zdravotnim postizenim p¥i stani nebo pri jizde.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu Za prestupek se ulozi pokuta od
5000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e) bodi 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

K namitané $patné provedené fotodokumentaci soud uvadi, ze ve spisovém materialu, se
nachazi celkem tfi barevné fotografie vozidla, které dokumentuji spachani predmétného
v .. v v .oy . v v
prestupku. Tyto fotografie jsou dostateéné kvalitni, aby z nich bylo mozné posoudit, ze ve
. v ’ c 1 v /7 .V / o 4
vozidle (za ¢elnim sklem) nebyl viditelné umistén parkovaci prukaz pro osoby se zdravotnim
postizenim, a také, ze vozidlo bylo skute¢né zaparkovano na misté oznaceném svislou
dopravni znackou ¢. IP 12 - ,Vyhrazené parkovisté“, se symbolem ¢. 225- ,Osoba na
invalidnim voziku®, a vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f -, Vyhrazené parkovisté pro
vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizenou®. Dle
soudu tak nemutze byt pochyb o tom, Ze zaparkovanim vozidla znalky Volkswagen,
registracni znacky 852 7457, v ulici Soukalova, Praha 12, ¢. p. 16 doslo ke spachani prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu.

Soud zde dodava, ze podle vyhlasky Ministerstva dopravy a spoja ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich, ma parkovaci prikaz oznacujici vozidlo pfepravujici osobu tézce
zdravotné postizenou (¢. O 7) rozméry 106 x 148 mm a je vyrazné modré barvy, proto pokud
by byl ve vozidle skuteéné viditelné umistén, tak by byl rozpoznatelny 1 na fotografiich horsi
kvality, tudiz lze uzavfit, ze ve vozidle umistén nebyl a tato zalobni namitka je tak
nedtvodna.

Déle bylo v zalobé namitano, ze zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace a dolozit prikaz oznaclujici vozidlo prepravujici osobu téZce zdravotné
Vv . 4 ./ / /7 \4 \4 4 4 4 .
postizenou. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce zadal o nahlédnuti do spisu
dfive nez dne 28. 12. 2019, kdy mu nahlédnuti do spisu bylo umoznéno. S ohledem na to, ze
ani sam zalobce v zalobé neuvedl kdy a za jakych okolnosti mu nebylo umoznéno nahlédnout
do spisu, nemuze se zdejsi soud jeho namitce ani podrobnéji vénovat a pfipadné prezkoumat
/7 Vv /4 4 v/ 4 4 4 4 v
pochybeni zalovaného. S zalobcem bylo vedeno fizeni o spachani prestupku provozovatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vozidla, jak je uvedeno vyse, tak je nesporné, ze byla naplnéna skutkova podstata ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu, tudiz zpétné dolozeni parkovaciho

o v 4 / vV / 4 v/ / M b
prukazu (¢. O 7) by na posouzeni provedené zalovanym nemohlo mit zadny vliv, nebot
v dobé spachani prestupku nebyl pfi parkovani na vyhrazeném misté parkovaci prukaz (¢. O
7) ve vozidle viditelné umistén, ¢imz zalobce porusil svou povinnost provozovatele vozidla.
Uvedené namitky tak soud neshledal dGvodnymi.

V zavéru zaloby zalobce namital, ze dle jeho nazoru byla omluva k nedostaveni se na jednani
4 4 4 4 v v v v/ 4 o Ve
spravnimu organu prvaiho stupné dorucena véas, kdy do tfi pracovnich dnu dolozil protokol
o dopravni nehodé a pozadoval novy termin jednani, ktery mu nebyl poskytnut s tim, ze
rozhodnuti je jiz vyhotoveno. Soud ze spisového materialu zjistil, ze dne 10. 7. 2019 obdrzel
spravni organ prvaniho stupné telefonickou zadost od osoby, ktera se predstavila jako zalobce,
v 4 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 o v v 4 M 4 4
o presunuti terminu narizeného Gstniho jednani z davodu, ze zalobce ma v tento den jednani
na policejni akademii. Zalobci bylo sdéleno, ze je nezbytné se radné omluvit, o ¢emz byl
poucen ve vyrozumeéni o zahajeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla a o nafizeni
/ 4 M 4 4 4 v / /7 4 4 v/ * Vv
Gstniho jednani. Nasledné se dne 11. 7. 2019 konalo Gstni jednani v neptitomnosti zalobce,
ktery se k jednani bez pfedchozi fadné omluvy nedostavil. Spravni organ prvniho stupné dne
11. 7.2019 vydal a vypravil rozhodnuti ¢. j. MHMP 1413671/2019/Ziv, ve kterém shledal, ze
zalobce se dopustil prestupku jako provozovatel vozidla. Az dne 16. 7. 2019 byla spravnimu
organu prvniho stupné osobné dorucena omluva z Gstniho jednani konaného dne 11. 7. 2019.

Dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), plati,
ze: ,O prestupku kond spravni organ v pronim stupni vstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvoldn, se k projedndni
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diileZitého ditvodu.”

Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j.
6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jednani povazovina za naleZitou, musi byt splnény 171 podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z tobo pobledu nebude nalezita
napr. omluva ucinéna tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz
drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému icast na jednani znemoZiiuje.
Tomuto poZadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych
zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci
objektivnich mozZnosti prokazat.“

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalobce se zjednani neomluvil bezodkladné, soudu je
z podani zalobce ¢l. 42 soudniho spisu znamo, ze zalobce je dlouhodobé nezaméstnany a
mohl se tak s omluvou ke spravnimu organu dostavit jak v patek dne 12. 7. 2019, tak
v pondéli dne 15. 7. 2019, tudiz omluvu nelze povazovat za neodkladné ucinénou. Nad to je
nezbytné dodat, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano a vypraveno
ii¥ dne 11. 7.2019.

Soud tak shrnuje, Ze spravni organy zjistily dostate¢né skutkovy stav véci. Spravni organ
4 v *eV) v . o Ve / 4 4 4 O\ B

prvniho stupné zjistoval skutecnosti dulezité pro své rozhodovani a shromazdil k tomu

dostatek podkladi. Méstsky soud v Praze tak nema za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy

stav véci byl zjistén dostatedné, napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, zaklada se na

ovérenych skuteénostech a soud se plné ztotozriuje s hodnocenim dikazi, které provedly

spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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22. Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

23.

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho uc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nemél

v * 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



