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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: U. T. U., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 7. 4. 2022 &. j. CPR-34734-2/CJ-2021-930310-
V230

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) & j. KRPA-115660-17/CJ-2021-000022-SV ze dne 10. 5. 2021,
a to tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ... doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems
clenskych statii Evropské unie, se stanovi na dobu 18 mésicii...“ byla zménéna a nové zni ... doba,
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po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, se stanovi v délce
12 meésici...“. Ve zbylé Casti bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zalobce
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, na 18 mésicu. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne
stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z Gzemi clenskych stati Evropské unie do 10 dnd od nabyti
pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ye predmétné rizeni je vedeno z moci Ufedni, a tudiz tézisté
dtkazniho bfemene lezi na strané spravniho organu, ktery je povinen prokazat rozhodné
skuteénosti mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost, nebot meritorni rozhodnuti musi
spocivat na konkrétnich dikazech, a nikoliv na dedukcich spravniho organu. K tomu uved],
ze ust. § 42 odst. 7 zakona o pobytu cizinct dopada na cizince nemajici volny pristup na trh
prace, jelikoz cizinci dle ust. § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale také jen
»zakon o zaméstnanosti) jsou z povinnosti podani oznameni o zméné zameéstnavatele v 60
denn{ lhité od ukondeni pracovniho poméru vytiati. Zalobce se pokladal za cizince dle ust. §
98 zakona o zaméstnanosti, a tudiz dle jeho nazoru neni pravdou, ze by ke dni zahajeni fizeni
pobyval na Gzemi republiky neopravnéné, priCemz spravni organy nepostupovaly dle ust. §
3 spravniho radu, pokud neobjasnily, zda je zalobce cizincem, na kterého dopada uvedena
vyjimka plynouci ze zakona o zaméstnanosti, a presumovaly, Ze je cizincem nemajici volny
ptistup na trh prace, v dusledku cehoz, jeho zaméstnanecka karta zanikla.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zptsobem uved]
duvody, pro které bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ve svém
postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadrtil svij nesouhlas s takovym projednanim véci
a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam ¢.
j. KRPA-273131-1/CJ-2021-000022-SV ze dne 16. 10. 2021, podkladové materily ¢&. j. KRPA-
273131-5/CJ-2021-000022-SV, oznimeni o zahajeni spravniho Hzeni ¢ j. KRPA-273131-
10/CJ-2021-000022-SV ze dne 16. 10. 2021, protokol o v¥slechu astnika spravniho ¥zeni ¢&.
j. KRPA-273131-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 16. 10. 2021, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné & j. KRPA-273131-19/CJ-2021-000022-SV ze dne 17. 11. 2021, odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalobce ze dne 29. 11. 2021 vdetné jeho doplnéni ze dne 5. 12. 2021, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. CPR-34734-2/CJ-2021-930310-V230 ze dne 7. 4. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 10. 2021 v 10:20 hod. doprovodila hlidka policie
cizince k dal$imu ztotoznéni, jelikoz bylo zjisténo, ze jeho PKP (povoleni k dlouhodobému
pobytu) ma ukondenou platnost. Poté byl cizinec ztotoznén jako zalobce, nasledné byla
provedena lustrace, ze které vyplynulo, ze nema na Gzemi platné opravnéni k pobytu,
protoze jeho zaméstnanecka karta zanikla. Vzhledem k této skutecnosti vzniklo podeztent,
ze se zalobce nachazi na izemi nelegalné, proto byl dne 16. 10. 2021 zajistén. Dne 17. 11. 2021
bylo zalobci ulozeno spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
pobytu cizinct, to na dobu 18 mésict.

Pfi vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 16. 10. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil,
ze pricestoval do Ceskeé republiky za ucelem zaméstnani dne 17. 6. 2019, mél obstaranou
zaméstnaneckou kartu. Byl si védom skutecnosti, ze jeho pobyt formou zaméstnanecke karty
zanikl ke dni 30. 5. 2021, nebot podal vypovéd v praci a prestéhoval se do Prahy. Jeho zadost
o zménu zaméstnavatele byla zamitnuta, protoze agentura, ktera méla tuto zadost

v .o v v A4
zprostredkovat, ji podala pozdé. Bylo mu doporuceno, aby podal novou zadost o
zaméstnaneckou kartu, ale rozhodnuti doposud neobdrzel. Mél za to, ze ho nové podana
v/ A M M v v / (N Ve V17 4 M
zadost opravnuje k pobytu. Potvrdil, Ze od kvétna nema praci, ale privydélava si pouze
brigadné. V x ziji jeho rodile a sourozenci, se kterymi je v kontaktu.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-273131-19/CJ-2021-000022-SV
ze dne 17. 11. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, na 18 mésict. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal zalobce dne 29. 11. 2021 odvolani, které nasledné dne 5. 12. 2021
doplnil, zalovany v napadeném rozhodnuti zménil dobu, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie a ve zbytku potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupneé.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnihbo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Podle ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct zménu zaméstnavatele, pracovnibho zarazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je drZitel
zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30 dnii pred
takovou zménou. Zménit zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdrive 6
mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty; to neplati v p¥ipadé rozvazani
pracovniho poméru cizince vypovédi z nékterého z duvodii uvedenych v § 52 pism. a) az e)
zakoniku price, dobodou z tychz diivodii anebo okamZitym zrusenim podle § 56 zakoniku price
nebo zrusenim pracovniho poméru zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec ryto diivody
soucasné s oznamenim prokdze. DrZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 dile neni
oprdvnén zménit zaméstnavatele nebo nastoupit na pracovni pozici, bude-li budoucim
zaméstnavatelem agentura prdce. DrZitel zaméstnanecké karty, ktery na iizemi pricestoval na
zakladé vlddou schvdleného programu, je opravnén zménit zaméstnavatele nejdvive po uplynuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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doby, na kterou byla tato zaméstnaneckd karta vydina; to neplati, pokud drivéjsi zménu
zaméstnavatele umoZriuji podminky vlddou schvdlenébo programu, na jehoz zdkladé drZitel
zaméstnanecké karty na iizemi pricestoval. DrZitel zaméstnanecké karty ddle neni opravnén
ozndmit zménu zaméstnavatele po uplynuti doby uvedené v § 63 odst. 1.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab splriujici podminky
podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta nebo
povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 az 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti.

Podle ust. § 98 odst. 1 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckd karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle toboto zikona
nevyzaduje k zaméstnani cizince a) s povolenym trvalym pobytem, b) ktery je rodinnym
prislusnikem Clena diplomatické mise, konzuldrnibo wradu nebo rodinnym prislusnikem
zaméstnance mezindrodni vlddni organizace se sidlem na vizemi Ceské republiky, c) kterému byl
udélen azyl nebo dopliikovd ochrana, d) jehoZ vykon price na sizemi Ceské republiky nepresibne
7 po sobé jdoucich kalenddrnich dnii nebo celkem 30 dnii v kalendarnim roce a jde-li zdroveri o
vykonného umeélce, pedagogického pracovnika, akademického pracovnika vysoké skoly, védeckého,
vyzkumného nebo vyvojového pracovnika, ktery je iicastnikem védeckého setkini, Zika nebo
studenta do 26 let véku, sportovce nebo osobu, kterd v Ceské republice zajistuje doddvky zboZ{ nebo
sluzeb nebo toto zboZi doddva nebo providi montdz na zikladé obchodni smlouvy, pripadné
provddi zarucni a opravdrské prdce, e) o némz to stanovi vybldsend mezindrodni smlouva, k jejiz
ratifikaci dal Parlament soublas a ji% je Ceskd republika vizina, ) ktery je clenem zichranné
jednotky a poskytuje pomoc na zdkladé mezistatni dobody o vzdjemné pomoci p#i odstrariovini
ndsledkii havdrii a Zivelnich pobrom, a v pripadech humanitirni pomoci, g) zaméstnavaného v
mezindrodni dopravé, pokud je k vykonu price na iizemi Ceské republiky vyslin svym
zabraniénim zaméstnavatelem, h) akreditovaného v oblasti sdélovacich prostredki, 1) krery je
vojenskym nebo civilnim persondlem ozbrojenych sil vysilajiciho statu podle zvlastniho zdakona, j)
ktery se na iizemi Ceské republiky soustavné pFipravuje na budouci povoldni (§ 5), k) ktery byl
vysldn na izemi Ceské republiky v rimci nadndrodnibo poskytovini slueb zaméstnavatelem
usazenym v jiném clenském stitu Evropské unie, ) ktery na iizemi Ceské republiky pobyvi na
zdkladé povoleni k dloubodobému pobytu za icelem spolecného souziti rodiny, jde-li o spolecné
souZiti rodiny s cizincem podle pismene a), ¢) nebo n) nebo s cizincem, ktery na shzemi Ceské
republiky pobyvd na zikladé platnébo povoleni k dlouhodobému pobytu, m) ktery na sizemi Ceské
republiky pobyvd na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta jiného clenského stdatu
Evropské unie, n) ktery vykondvd v Ceské republice soustavnon vzdélivaci nebo védeckon &nnost
jako pedagogicky pracovnik nebo akademicky pracovnik vysoké skoly nebo védecky, vyzkumny
nebo vyvojovy pracovnik ve vereiné vyzkumné instituci nebo jiné vyzkumné organizaci podle
zvldstnibo pravniho predpisu, o) ktery ziskal stvedni nebo vyssi odborné vzdélani nebo vyssi
odborné vzdélani v konzervatori podle skolského zdikona nebo vysokoskolské vzdélini podle
zikona o vysokych skolich, p) krery na tizemi Ceské republiky pobyvi na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za iidelem ochrany na vizemi podle zdkona o pobytu cizincii na vizem{ Ceské
republiky, r) ktery je duchovnim cirkve registrované v Ceské republice nebo niboZenské spolecnosti
registrované v Ceské republice, s) ktery je dritelem povoleni k pobytu wvnitropodnikouvé
prevedeného zaméstnance vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a je vnitropodnikové
prevedeny na iizemi Ceské republiky na dobu nepresabujici 90 dnii v kterémkoliv obdobi 180 dni,
nebo t) jehoZ vykon price na sizemi Ceské republiky je v zdjmu Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Jedinou zalobni namitkou zalobce bylo, ze se povazuje za cizince uvedeného v ust. § 98
zakona o zaméstnanosti a tudiz neni pravdou, ze by se na Gzemi v dobé zahajeni fizeni o
spravnim vyhosténi nachazel nelegalné a spravni organy tak nedostatecné zjistily skutkovy
stav. K dané namitce zdej$i soud uvadi, ze zalobce v prabéhu celého fizeni neposkytl zadnou
informaci, ktera by mohla spravni organy vést k domnénce, ze by zalobce mohl byt cizincem,
na kterého dopada vyjimka uvedena v ust. § 98 zakona o zameéstnanosti. Spravni organy
provedly lustraci zalobce a také ho vyslechly jako Gcastnika spravaniho fizeni, kdy bylo
lustraci zjidténo, e Yalobce nema na izemi platné opravnéni k pobytu. Zalobce byl v rAmci
vyslechu vyslovné dotazovan, zda si je védom, ze ke dni 30. 5. 2021 zanikl jeho pobyt formou
zaméstnanecké karty z davodu neplnéni Gcelu pobytu. K této otazce sdélil: ,Ano o tom vim,
protoZe jsem podal vypovéd v praci a prestéhoval jsem se do Praby. Zde jsem se obratil na pracovni
agenturu a ta mi sehnala praci. PredloZil jsem jim vsechny doklady, ale oni pozdé podali Zddost o
zménu zaméstnavatele. Proto byla moje Zddost zamitnuta. Doporucili mi, abych podal Zidost o
novou zaméstnaneckou kartu. Agentura mym jménem tedy poslala Zidost o novou
zaméstnaneckou kartu a zaplatil jsem poplatek 2500,- K¢. KaZdy den kontroluji postu a jesté mi
nic neprislo.“ Z vySe uvedeného je zfejmé, ze jak zalobce, tak agentura, ktera mu
zprostredkovavala zaméstnani, si byli védomi skutecnosti, ze zalobce neni cizincem
uvedenym v ust. § 98 zakona o zaméstnanosti. I z dalsich odpovédi zalobce v ramci vyslechu
vyplyva, ze si byl védom, ze pro svij dalsi opravnény pobyt pottebuje platnou
zameéstnaneckou kartu, jelikoz vyjimka uvedena v ust. § 98 zakona o zaméstnanosti se jej
nikterak nedotyka. V ramci vyslechu totiz uvedl, ze: ,Mél jsem za to, Ze mé opraviiuje k pobytu
moje novd podand Zddost o zaméstnaneckou kartu“ nebo ,Nejsem si védom, Ze bych tady byl
nelegdlné, mél jsem za to, Ze jsem tady na zdkladé podané Zadosti opravnéné.” 1 presto, ze byl
zalobce vyzvan, zda chce uveést jakékoliv dalsi skutecnosti, tak netvrdil nic, z ceho by spravni
organy mohly vyvodit, ze se jedna o cizince, na kterého dopada dana vyjimka ust. § 98 zakona
o zaméstnanosti. Naopak z jeho tvrzeni v ramci vyslechu je ztejme, ze si byl védom toho, ze
pro svuj pobyt a legalni zaméstnani potrebuje platnou zaméstnaneckou kartu, o kterou
opakované zadal.

Soud dodava, ze zalobce v odvolani netvrdil, ze by na jeho pfipad dopadala vyjimka dana ust.
§ 98 zakona o zaméstnanosti a v zalobé pouze konstatoval, ze se poklada za cizince dle ust. §
98 zakona o zaméstnanosti bez jakékoliv specifikace toho, pro¢ konkrétné by na jeho osobu
méla dopadat néktera z vyjimek vyjmenovanych v ust. § 98 zdkona o zaméstnanosti. Ze
skutkového stavu zjisténého na pocatku spravniho fizeni, nemély spravni organy zadny
dtivod se domnivat, Ze by Zalobce mél byt cizincem, kterého by bylo mozné podradit pod
vyjimky ust. § 98 zakona o zaméstnanosti, a tak jiz dale spravné nezjistovaly skutecnosti,
které dle ramce, ktery nastavil zalobce svou vypovédi a nasledné odvolanim, zadnym
zplsobem nesouvisely s predmétem fizeni. Zdejsi soud ma tedy za to, Ze spravni organy
zjistily skutkovy stav dostate¢nym zptisobem a splnily tak pozadavky na né kladené ust. § 3
spravniho radu.

Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady ftizeni
nad ramec fedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



