¢.j. 13 A 84/2019- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.O. M.
bytem x
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na pfikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019 ¢. j. MHMP 2194341/2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), asteéné zménéno rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 2, Utadu méstské &asti Praha 2,
odboru spravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 11. 2018 ¢. ;.
MCP2/251316/2018/OSA-OPR/Hawr, kdy ptvodni znéni vyroku o ulozeni spravniho
trestu: ,,podle ust. § 34e odst. 4 pism. ¢) zakona o silnicni dopravé” a ,pokuta ve vysi 20000,- K&
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bylo zménéno na ,podle ust. § 34e odst. 5 zdkona o silnicni dopravé “ a ,pokuta ve vysi 10000,-
K¢, ve zbylé Casti bylo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

. Rozhodnutim spravniho organu prvntho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale
také zakon o silni¢ni dopravé), kterého se dopustil tim, ze dne 18. 4. 2018 pri prepravé
uskutecnéné v ¢ase od 10:28 hod. do 10:40 hod., v rozporu s ust. § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé vykonaval praci ridice taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby.

. Zalobce ve své zalobé namital, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 4 4 v 4 v 4 v M M /4 4
prvaiho stupné trpi nezakonnosti, kdyz bylo nespravné pravné posouzeno jeho jednani,
nebot se nedopustil prestupku, ktery mu byl kladen za vinu a tento mu nebyl ani prokazan.
Doplnil, ze skutkovy déj tak, jak je popsan ve skutkové vété, na takoveé pravni posouzeni
prestupku tak, jak jej provedly spravni organy, vubec nedopada.

Ze skutkové véty dle jeho nazoru nevyplyvaji vSechny vyznamné okolnosti, které v
konkrétnim pfipadé vytvari znaky vytykaného prestupku. Skutkova véta hovoti pouze o
ykontrolni prepravé“ bez jakychkoliv dalsich vysvétlujicich dalezitych okolnosti
charakterizujicich skutek. Neni vibec zfejmé, zda se nejednalo naptiklad o prepravu
vyplyvajici ze spolecenské usluhy nebo prepravu obc¢ansky sdilenou. Takto popsany skutek
nenaplnuje veskeré zakonné znaky vytykaného prestupku uvedeného v pravni vété
rozhodnuti, kdy se patrné podava, ze se mélo jednat o prestupek v souvislosti s porusenim
zakona o silni¢ni dopraveé. Nelze se spokojit s tim, ze by takovy popis skutku vychazel pouze
napft. z odivodnéni rozhodnuti.

. Dale namital, ze se nemohl prestupku dopustit, nebot je mu vytykano jediné jednani, zatimco
§ 34e odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé obsahuje formulaci ,vykondvd prici vidice
taxisluzby“ (nedokonavy vid slovesa), proto spachani prestupku vyzaduje soustavnost a
opakovani jednani. Zalobce k tomu odkéizal na rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2005, &. A
14/2003-51, ze dne 8. 6. 2017, ¢j. 1 As 50/2017-32, a ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35,
jakoZ i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, &. 4 A 29/2016-48. Zalobce
pro srovnani poukazal na uziti dokonavého vidu slovesa ,uZijje“ v § 34e odst. 1 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé. Podle zalobce tedy v jeho pripadé bylo nutno prokazat opakované
a trvalé vykonavani prace ridice taxisluzby, nebot soustavnost je jejim pojmovym znakem.
Zalobce upozornil na novelu § 34e odst. 1 pism. a) zikona o silni¢ni dopravé a uvedl, Ze tento
zakon ¢. 115/2020 Sb., vyhlaseny 24. 3. 2020, nahradil v daném ustanoveni nedokonavy vid
slovesa ,vykondvi“ za dokonavy vid slovesa ,vykond“. Podle zalobce nemize zalovany
oduvodriovat dostateénost toliko jediného jednani u daného prestupku tim, Ze spravni organy
nejsou (Ci jsou jen s nadmérnym Gsilim) schopny provést opakovanou kontrolu téhoz tidide;
poukazal na zasadu in dubio pro reo. Podle zalobce je navic, v ptipadé dvojiho mozného
vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé, tieba respektovat zasadu in dubio
pro mitius.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze skutkova véta spliiuje zadkonné pozadavky,
tedy daj o misté, dobé 1 zptsobu spachani, je vni také uvedeno, ze Slo o pfepravu

. v . . Vev v . .. ’ v e / / v /
objednanou pres aplikaci Uber, pfi¢emz popis skutku je jasny a nezameénitelny. Dale zalovany
uvedl, ze dle jeho nazoru ani gramatickym vykladem § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé nelze dovodit, ze musi jit u daného prestupku o opakované poruseni povinnosti;
souslovim ,vykondvd prdci 7idice taxisluzby“ je minén kazdy okamzik vykonu takové
¢innosti, tedy i ¢innost probihajici (nedokoncena). Zalovany k tomu odkazal na rozsudky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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j. 10 As 298/2016-24 ze dne 29. 9. 2018, ¢. j. 5 As 51/2007-105 ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 5 As
39/2009-81 ze dne 20. 8. 2009, C. j. 9 Azs 84/2014-37 ze dne 3. 4. 2014 a ¢. j. 10 As 298/2016-
24 ze dne 29. 3. 2018. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejSim soudem dne 17. 5. 2022 pravni zastupci zalobce a
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie
z aplikace Uber, kontrolni protokol ¢. T/20180418/1/Ry ze dne 18. 4 2018, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MCP2/251316/2018/OSA-OPR/Hawr ze dne 23. 11.
2018, odvolani zalobce ze dne 23. 11. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MHMP
2194341/2019 ze dne 25. 10. 2019.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 18. 4. 2018 uskutecnili kontrolni pracovnici zalovaného
kontrolu zalobce pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Passat, poznavaci
znacky x, pri¢emz kontrolni preprava byla objednana prostrednictvim mobilni aplikace Uber
a byla zahajena v ulici Vladislavova 22, Praha 1 a ukondena v ulici Studnickova 3, Praha 2,
pricemz fidi¢ (zalobce) nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. O kontrole byl nasledné
sepsan protokol ¢. T/20180418/1/Ry, dle kterého zalobce vykonal tuto prepravu v Praze za
Uplatu (67,44 K¢). Podle kontrolniho protokolu zalobce nemél opravnéni fidice taxisluzby a
dopustil se 1 dalsich poruseni zakona o silni¢ni dopravé (napt. vozidlo nebylo evidovano jako
vozidlo taxisluzby, vozidlo bylo bez stresni svitilny a dal$i, ktera nejsou z hlediska
projednavané zaloby podstatna, a proto soud nepovazoval za nezbytné, je zde vsechna
uvadét). Pii kontrole byla potizena téz fotodokumentace, z niz plyne, ze v uvedeny den
uskutecnil zalobce 4 placené jizdy (viz fotografie z mobilniho telefonu Zalobce v aplikaci
Uber).

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 8. 2019 rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
. / 4 4 4 v 4 4 . Vv 4 v 4
vinnym ze spachani prestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢, a zaroven povinnost uhradit pausalné vycislenou
nahradu nakladt fizeni. Spravni organ prvniho stupné na zakladé zakona o silniéni dopravé
4 4 4 v 4 v \4 4 4 \4 Vv
a provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba prepravy
objednana prostiednictvim aplikace Uber, napliiuje zdkonné znaky taxisluzby, proto bylo
povinnosti zalobce mit opravnéni fidiée taxisluzby. Z provedeného dokazovani dovodil, ze
v . . . v / 4 / v 4 VN Ve Vv
neslo o jedinou nahodilou prepravu, nybrz dany den zalobce vykonaval praci fidice
taxisluzby celkem ¢tytikrat. Proti rozhodnuti spravniho organu podal Zalobce dne 23. 11.
2019 odvolani, zalovany nasledné Zalobou napadenym rozhodnutim ¢astené zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ve zbylé ¢asti ho potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) wve wvyrokové Cisti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé nalezitosti podle spravnibo 7ddu uvede
a) popis skutku s 0oznacenim mista, casu a zpiisobu jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku, (...).

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prici vidice taxisluzby bez opravnéni ridice taxisluzby.

Podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykond prdci Yidice taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

Podle § 21c odst. 1 téhoz zakona, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020, prdci 7idice taxisluzby je
opravnéna vykondvat pouze osoba, kterd je drZitelem opravnéni ¥idice taxisluzby. Opravnéni
vidice taxisluzby udéluje na Zadost dopravni #itad p¥islusny podle mista trvalého, dloubodobého,
prechodného nebo jiného povoleného pobytu Zadatele, pokud je Zadatel starsi 21 let a spoleblivy
podle § 9 odst. 3. K Zadosti Zadatel priloZi fotografii, kterda svym provedenim odpovidd
poZadavkim zdakona o oblanskych pritkazech.

Podle § 34e odst. 5 zakona o silnicni dopravé [ze za prestupek podle § 34e odst. 1 pism. a) uloZit
pokutu do 50 000 K¢

Kli¢ovou otazkou sporu mezi Gcastniky fizeni je predevsim aplikace a vyklad § 34e odst. 1
4 4 M *v._/ v v /7 IV 4
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020.

Zalobce v nynéjsi véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skuteCnosti uziti
nedokonavého vidu slovesa v sankénim ustanoveni, pricemz této jazykoveé argumentaci
nemuze soud vedle jinych vykladovych metod, vedoucich soud k odli$né interpretaci
zakonného ustanoveni od zalobce, prisvédcit (srov. zejména vyklad logicky a teleologicky).
Je nepochybné, ze smyslem a Gcelem ustanovent, které je predmétem sporu v této véci, je
4 Ve 4 . </ /7 v/ /v 4 o M ‘v 7/
ochrana prav (zivota, zdravi, majetku) cestujicich a dalsich alastniku silniéniho provozu.
Bylo by proto zcela v rozporu s logikou, aby jedna (prvni) jizda ridide taxisluzby nemusela
vV /. /v 4 /4 4 / 4 v 4 VvV VvV /
napliiovat uvedeny ucel zakonného ustanoveni (na ktery spravné poukazal jiz zalovany),
zatimco druha a dalsi pfeprava jiz musela. Soud tak neprisvédcuje namitce zalobce 0 mozném
dvojim vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé ve znéni u¢inném do
30. 6. 2020.

Soud naopak pfi posouzeni této stézejni zalobni namitky prisvéd¢il argumentaci zalovaného.
Vysel pritom zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20
(zeyména body 33. az 35). Ustavni soud v uvedené véci posuzoval skutkové obdobnou véc
tykajici se stejného ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé, ktera pred soudy zacala podanim
zaloby tamniho Zalobce ke zdej$imu soudu, a kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 6.
2019, &. 2 A 40/2016-44. Zavéry v uvedeném rozsudku posléze potvrdil i Nejvyssi spravni
soud (dale také ,NSS“) rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, &j. 5 As 255/2019-32, ke kasaéni stiznosti
tamniho zalobce. Tvrzeni zalobce, ze ve véci pravé uvedenych na sebe navazujicich rozsudka
zdejs$itho soudu a NSS neslo o obdobnou skutkovou véc, soud nemohl akceptovat, nebot
v v 4 v . v M / v v v M .
prestoze v tam uvedené véci ve skuteCnosti k samotné prepravé nedoslo (klientka do vozidla
nakonec nenastoupila), zavéry v nich uvedené jsou zcela jisté aplikovatelné ina pravé
. 4 v o v 4 . ’ / . .
projednavanou véc, a to v dusledku uplatnéni argumentu logického vykladu a minori ad
maius (od mensiho k vétsimu), tj. pokud uvedena argumentace plati pro jednani podle
v v 4 /4 .. 4 . 4 4 v/ v Vv . ’ 4
predmeétné skutkové podstaty i jen ve stadiu pokusu, o to vice plati v pripadé, ze toto jednani
bylo dokonano.

Ustavni soud v odkazovaném nalezu k otazce pouziti nedokonavého slovesného vidu
v predchozim znéni § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, v bodé 35. konstatoval,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ze ,oba spravni organy, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud tento pojem vyloZily tak, Ze pod
vykondvdnim této price nelze rozumét pouze samotnou prepravu klienta v kazdém jednotlivém
pripadé, nybrz veskerou cinnost svoji povabou spadajici pod prdci vidice taxisluzby. Takto vidéno
ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro spolecnost Uber, dostaval od ni instrukce a
také platby ("vydélek za cestu"), tuto cinnost skutecné vykondval. Okolnost, Ze byla prokdzina
pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na tomto zdvéru nic nezméni: tato preprava
totiz byla v podstaté jen indikdtorem dloubodobéisi cinnosti vykondvané pro spolecnost Uber,
nikoliv ojedinélou uddlosti. Tento zivér, ke kterému rozhodujici organy v pripadé stéZovatele
dospély, povazuje Ustavni soud za plné odpovidajici vysledkiim provedeného dokazovini a rovné’
za zdvér logicky a raciondlni. Naopak argumentaci stéZovatele, zaloZenou vybhradné na diisledném
lpéni na nedokonavosti predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zavéru, Ze nebyla-li prokdzina
opakovanost a soustavnost jeho ¢innosti, nemobl se ani dopustit daného prestupkn), pokldda zdejsi
soud za prepjaté formalistickou a vybradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky,
nebo systematicky) nemiize obstat.”

Duvodova zprava k novele ¢. 115/2020 Sb. k tomu uvadi (novelizaéni bod 83): ,,U nékterych
JiZ existujicich skutkovych podstat prestupki se uptesriuje jejich formulace tak, aby bylo nepochybneé,
Ze daného prestupku se ¥idic dopusti jiZ pri jediném provedeni prepravy v rozporu se stanovenymi
povinnostmi.“ 1 na zakladé této skute¢nosti tak Ustavni soud v bodé 34. dospél k zavéru, e
wje zjevné, Ze i imyslem zakonoddrce p¥i novelizaci aplikované iipravy nebylo dosavadni vipravu
obsahové zménit, nybrZ predejit pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvanim prace
ridice taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.“ Nelze se proto ztotoznit s zalobcem
v tom, ze ke spachani predmétného prestupku je zapotrebi opakované a soustavné Cinnosti
fidice taxisluzby bez fadného opravnéni k tomu. Soud se se zalobcem neztotoznil ani v tom,
ze zalovany oduvodnil dostatecnost zjisténi i jen jediného jednani u prestupku zejména tim,
ze spravni organy maji omezenou moznost opakovat kontrolu téhoz fidide, byt to byl jeden
z jeho argumentd v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak vsak soud jiz uvedl vyse
v popisu obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany argumentoval logickym a teleologickym
vykladem dané normy. K tomu soud dodava, ze zakonodarce jisté nezamyslel do zakona o
silni¢ni dopravé zahrnout skutkovou podstatu prestupku, jejiz naplnéni by bylo jen velmi
slozité prokazatelné (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-123,
bod 53.).

Soud proto dospél k zavéru, ze k jednoznaénému vykladu § 34e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé lze dospét za pomoci kombinace nékolika standardnich vykladovych metod,
ato zejména za pouziti teleologického vykladu, a dale s prihlédnutim k dtvodové zpravé
k novelizovanému znéni uvedeného ustanoveni G¢inného od 1. 7. 2020. Proto v dané véci jiz
nepanuji nejasnosti a nelze ani pouzit zasadu in dubio pro reo, & in dubio pro mitius, jak
pozaduje zalobce.

Ke stejnému zavéru ohledné této pravni otazky pak soud dospél 1 v jinych svych rozsudcich,
v nichz byli Géastnici fizeni zastoupeni stejnymi zastupci, a to ve vécech sp. zn. 1 A 2/2020,
1 A 3/2020,1 A 10/2020a 1 A 12/2020.

Dile se soud zabyval namitkou, ze ze skutkové véty nevyplyvaji vSechny vyznamné
okolnosti, které v konkrétnim pripadé vytvari znaky vytykaného prestupku. Dle zalobce
skutkova véta hovofi pouze o kontrolni prepravé bez dalsich vysvétlujicich okolnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit spachani daného prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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S uvedenou namitkou se soud také neztotoznil. Z vyse citované pravni upravy § 93 odst. 1
4 4 v i v / 4 v / A 7 7 \4
pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti, jimz
je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku, musi kromé dalSich stanovenych
nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista, Casu a zptsobu jeho spachani, a
dale pravni kvalifikaci skutku, nebot vydané rozhodnuti musi jednoznaéné uréit, ¢eho se
pachatel dopustil avcem jim spachany delikt spoéiva. Jednotlive skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a
moznost opakovaného postihu za tyz skutek (ne bis in idem), a soucasné umoznuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. V zaymu pravni
b M v 4 4 / / IS4 M 4 4 v v
jistoty obvinéného proto musi byt skutek ve vyrokové casti rozhodnuti popsan dostatecné
Ve VvV v M / .. / v 4 V/V / 4
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, jehoz zavéry jsou aplikovatelné i v rezimu stavajici
pravni upravy spravniho trestani).

Vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku je proto klicovou ¢asti, na kterou must byt kladeny
vysoké formalni pozadavky, a to nejen z divodu jiz uvedenych, ale predevsim z toho duvodu,
ze v navaznosti na trestnépravni doktrinu je treba i v pripadé rozhodnuti o prestupku trvat
na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, ¢. 1 As 92/2009-69). Rovnéz vyrok rozhodnuti o
prestupku, stejné jako rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym z trestného cinu, musi
obsahovat skutkovou vétu, v niz musi byt popsany vechny znaky skutkové podstaty daného
prestupku, a to slovnim vyjadrenim vSech okolnosti, které v konkrétnim pfipadé vytvari
znaky tohoto prestupku. Popis skutku proto nemuze byt libovolny, ale musi vyjadfovat
vSechny skutecnosti vyznamné pro jeho pravni kvalifikaci (srov. analogicky napf. usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1157/2007).

Soud k této namitce konstatuje, ze skutkova véta uvedena v napadeném rozhodnuti splnuje
pozadavky kladené na jeji formulaci zakonem 1 vyse citovanou judikaturou. Je nepochybneé,
ze v souladu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky obsahuje jednoznacné
vymezeni Casu ndne 18. 4. 2018, ,v case okolo 10:28 - 10:40 hodin®, mista ,zahdjena v ulici
Viadislavova 22, Praba 1 a ukoncena v ulici Studnickova 3, Praba 2%, 1 zptsobu spachani ,p7
¥izeni motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat, pozndvaci znacky X, sedé barvy,
(-..) pricemzZ kontrolni preprava byly objedndna prostrednictvim mobilni aplikace Uber (...), bez
opravnéni ridice taxisluzby“ prestupku, jehoz se zalobce mél dopustit, a takto vymezeny
skutek je vymezeny v daném pripadé dostateéné urcité, a neni zaménitelny se skutkem jinym.
Popis skutku dle zdejsiho soudu obsahuje vSechny podstatné okolnosti, které lze podtadit
formalnim znakim daného pfestupku podle § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé.

Podle § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopravé je taxisluzba osobni doprava pro cizi potveby, kterou
se zajistuje preprava osob véetné jejich zavazadel vozidly urcenymi k prepravé nejvyse 9 osob véetné
Ve Jrv ’ ’ . 7 oy 7
Yidice a ktera neni linkovou osobni dopravou, mezindrodni kyvadlovou dopravou nebo
prileZitostnou osobni silnicni dopravou. Jednanim zalobce byla podminka osobni prepravy pro
cizi potfeby splnéna, nebot mezi zalobcem a cestujicimi (kontrolnimi pracovniky spravniho
organu), vznikl zavazkovy vztah, jehoz pfedmétem byla preprava osob (srov. § 2 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé). Touto prepravou byla zajisténa preprava osob vcetné jejich
. v / v v M / Vv v V V* 1°V 4 vV .
zavazadel vozidlem uréenym k prepravé nejvyse 9 osob vcetné ridice. Zaroven se nejednalo
. , ’ 1 eV v .y /
o linkovou osobni dopravu ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o silni¢ni dopravé, o mezinarodni
kyvadlovou dopravu ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni dopravé, ani o prilezitostni
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osobni silni¢ni dopravu dle § 2 odst. 10 zakona o silniéni dopravé. Z uvedenych duvodu soud
uzavrel, ze béhem predmétné jizdy doslo k naplnéni zakonem stanovenych defini¢nich znaka
taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 26. 2. 2019, ¢. 11 A 128/2017-55, ze dne 26. 2. 2019, ¢. 11 A 105/2017-48, nebo jiz
zminovany rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32). V dané véci nebylo mezi
Ucastniky rizeni sporu o tom, ze zalobce nemél opravnéni k vykonu prace tidice taxisluzby.
Zbyva tedy posoudit, zda skutkova véta obsahuje dostateCny popis znakt dané skutkove
podstaty. Skutkova véta obsahuje formulaci kontrolni preprava byla objednina
prostiednictvim mobilni aplikace Uber”, a ze skutkové véty je ztejmé, ze se zalobce dopustil
vytykaného jednani jako fidi¢ pti fizeni motorového vozidla. Skutecnost, ze k prepravé osob
- kontrolnich pracovnik zalovaného, na zakladé prijaté objednavky skutecné doslo, ani sam
zalobce ve svych namitkach nezpochybnil.

Ze skutkoveé véty tedy plyne, ze preprava byla objednana prostrednictvim aplikace Uber
(UberPOP). Pojem ,,Uber byl v dobé, kdy se zalobce vytykaného jednani dopustil, jiz
vSeobecné znamy, odvozeny pravé od nazvu prislusné mobilni aplikace, obecné chapany tak,
ze se jedna o sluzbu, jez umoznuje osobé, ktera se potfebuje nékam dopravit, vyuzit k tomuto
UcCelu moznost prepravy poskytnutou ji jinou osobou, ktera disponuje mistem ve svém
vozidle, nachazejicim se pobliz. Povahou sluzby Uber (obdobna je i sluzba UberPOP) se
zabyval SDEU napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2017 ve véci C-434/15 (,Uber Spain®), z néhoz
vyplyva, ze spliuje-li zalobcem poskytnuta prepravni sluzba navazana na predchozi
zprostfedkovani pres aplikaci Uber parametry vykonu taxisluzby podle zakona o silnicni
dopravé, nebrani pravo EU pouziti téchto vnitrostatnich predpistu na projednavanou véc,
pricemz v rozsudku SDEU ze dne 10. 4. 2018 ve véci C-320/16 (,Uber France®) tento soud
vyslovné pripustil moznost aplikace sankcnich ustanoventi vnitrostatniho prava pro situace,
v nichz samotné prepravni jizdé predchazi zprostredkovani pomoci elektronicke aplikace.
Také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17, nevyloudil, ze
1 v pripadé, ze provozovatel sluzby Uber nesplnuje zakonem stanovené podminky pro vykon
taxisluzby, lze jeho ¢innost i tak povazovat za taxisluzbu. K obdobnému zavéru dospél 1 NSS
v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016-136, kdy nevyloucil, ze poskytnuti prepravy
fidicem vyuzivajicim aplikaci Uber, muze byt vykonem prace ridiCe taxisluzby, a to 1
v pripadé vykonani jediné prepravy osob jinak odpovidajici vymezeni taxisluzby podle § 2
odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé.

Zdejsi soud se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyval povahou této sluzby opakované, napt.
v rozsudku ze dne 21. 7. 2020, ¢j. 1 A 96/2015-12, v bodé 55, konstatoval, ze ,[oldkazuje-li §
34e odst. 1 zdakona o silnicni dopravé na “praci 7idice taxisluzby“ je tim myslen soubor ¢innosti
spocivajici v Tizeni motorového vozidla, nabizeni taxisluzby, tictovani platby apod. Takovou
Cinnosti bude i nabizeni a vykonani prepravy prostrednictvim aplikace UberPOP. Mezi Zalobcem
a zdkazniky doslo bez pochyby k uzavieni zavazkového pravnibo vztabu, ktery lze zcela jisté z
podstaty véci podradit pod pojem vykon prace ¥idice taxisluzby, nebot’ takovyto zavazkovy pravni
vztah definuje samotny ramec pro poskytovini prepravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 5 As 255/2019-32).“ Dale zdejsi soud v jiném svém rozsudku ze dne
9.9.2020, ¢. 10 A 73/2019-54, dospél k zavéru, ze ,[plrovozovatel sluzby Uber pak kontroluje
veskeré diileZité proky dopravy cestujiciho - tj. cenu za prepravu, za dopravce obeznamuje
cestujiciho s vysi jizdného, provddi rozpis jizdného i fakturaci a ve vsem podstatném komunikuje
namisto dopravce se zikaznikem, ovliviiuje motivaci 7idi¢ii i motivaci cestujicich, jakoZ
i pozadavky na 7idice a jejich wvozidla. To vse je, podle nazoru soudu, dikazem o velmi
propracovaném a systematickém zasahovini organizatora samotné prepravni sluzby odlisného od
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dopravce do prepravy vozidly jednotlivych 7idicsi véetné Zalobee, kteri jsou tak pouze vykonavateli
smluvenych jizd k pozadavku zdikaznika a zcela bez ohledu na prepravni potveby samotného
dopravce. V tomto sméru tak aplikace Uber prebira roli dispecinku v organizaci prepravy vozy
taxisluzby spolupracujicich dopravcii s tim, Ze Zivého dispecera nahrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkrétni pozadavky poptavajicich zikaznikii po prepravni
sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizdtorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou.“ Tato preprava tak ma sohledem na vyse uvedené nepochybné
M v v v eV Ve v oV v/ v v i
charakter taxisluzby. Soucasné soudy jiz naznadily, ze se nemuze v ptipadé spole¢nosti Uber
jednat o prepravu vyplyvajici ze spoleCenskeé tsluhy nebo prepravu obcéansky sdilenou (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. 9 As 291/2016-136, zejména body [20] - [22]).
S ohledem na vyse uvedené tak lze uzaviit, ze sporna skutkova véta tak, jak byla formulovana
/ 4 M v / M v o 4
v napadeném rozhodnuti, obsahuje dostatetny popis vsech znakl skutkové podstaty
prestupku, jehoz spachani je zalobci vytykano.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci tspéény, 7adné
dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni ¢innosti
mu viak nevznikly. Zalovany byl zastoupen advokatem. Méstsky soud v Praze oviem
vychazi ze zavért ustilené judikatury, nap¥. z nalezt Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2010 sp.
zn. TII. US 1180/10 a ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IIL. US 2984/09, které dovozuji, Ze organy
verejné moci disponuji dostateénym materialnim a personalnim vybavenim a jsou schopny
kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat pravai pomoci
advokatt. TytéZ zavéry zopakoval Ustavni soud vicekrat i ve své nasledné judikatute, ke
stejnym zavérum opakované dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft.
jeho rozsudky ze dne 20. 12. 2012 ¢. j. 2 Aos 2/2012-37, ze dne 24. 8. 2016 C. j. 2 As 217/2016-
26 nebo ze dne 25. 7. 2019 ¢.j. 9 As 47/2019-36). Naklady zalovaného vzniklé v souvislosti se
zastoupenim advokatem v fizeni soud nepovazuje za divodné vzniklé a jejich nahradu mu
proto nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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