¢.j. 13 A 82/2019- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. A.
bytem x
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy
sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
zastoupen JUDr. Janem Olejnickem, advokatem
sidlem Na prikopé 853/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2019 ¢. j. MHMP 2404476/2019

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy ze dne 6. 12. 2019 &
j- MHMP 2404476/2019 se zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou domahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym se
podle ust. § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), v dasti
vyroku, kterym byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 34e odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale také zakon o silni¢ni dopravé) rusi
rozhodnut{ Méstské &asti Praha 4, Utadu méstské &sti Praha 4, odboru kancelate tajemnika
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 4. 2018 ¢. j. SZ P4/023262/18, nebot
odpovédnost za prestupek zanikla uplynutim promlceci doby. Napadenym rozhodnutim
byly dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu téz zménény casti vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to tak, ze pivodni znéni vyroku: ,,Za spdchani téchto
prestupkii se mu uklddd podle § 34e odst. 4 pism. ¢) zikona o silnicni dopravé“ a ,pokuta ve vysi
50.000 K¢ bylo zménéno na ,,Za spdchdni tohoto prestupku se mu uklidd podle § 4 odst. 3 zikona
o nékterych prestupcich” a ,pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy desettisickorundeskych)“, ve zbylé ¢asti
bylo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni doprave, kterého se dopustil tim,
ze dne 11. 10. 2017 pfi prepravé uskuteénéné v ¢ase od 10:03 hod. do 10:13 hod., v rozporu
sust. § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé vykonaval praci fidice taxisluzby bez opravnéni
fidice taxisluzby, a dale byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti poradku v Gizemni
samospraveé podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 251/20016 Sb., o nékterych prestupcich (dale take
»zakon o nékterych prestupcich®), kterého se dopustil vyse uvedenym jednanim, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné je nezakonné, nebot spociva na nespravném posouzeni pravni otazky tykajici
se mozného soubéhu prestupka podle ust. § 21c odst. 1 zakona o silniéni dopravé a podle ust.
§ 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich. Mél za to, ze je pojmové a logicky vylouceno,
aby se jako osoba bez platného opravnéni ridiée taxisluzby mohl dopustit prestupku
v/ e’ 7 v 7 ’ v ’ . « ’ ’ V.
spocivajictho v nesplnéni podminky ,zkousky z mistopisu“. Osobu, ktera neni drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby, lze dle jeho nazoru na tseku taxisluzby trestat vyhradné a pouze
’ 1V / ’ ) v V 7 1 eV 7
podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) silniéniho zakona. Nasledné okazoval na znéni silni¢niho
zakona a znéni vyhlasky ¢. 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovérovani znalosti £idict taxisluzby
na Gzemi hlavniho mésta Prahy (dale take ,,Vyhlaska®).

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se neztotoznuje snazorem zalobce o
nemoznosti soubéhu prestupkd, ze kterych byl zalobce uznan vinnym, a to zejména proto,
v M v/ v . 4 v . 4 4 4 /4 v/ v
ze vjednom pripadé se jedna o prestupek v oblasti statni spravy a v druhém pripadé o

v . ’ \4 /4 v 7 4 v .. /4 v 4
prestupek v oblasti samospravy, v kazdé z téchto oblasti jsou chranény jiné spolecenské
zajmy a potreby. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce konstatoval, ze predmétem zaloby nebyl mozny
v Vv o v \4 4 \4 /4 4 Vv

soubéh prestupku, ale skutecnost, ze neni mozné ho stihat za prestupek podle ust. § 4 odst. 2

zakona o prestupcich, nebot mél za to, ze nebyl fidi¢em taxisluzby a nemohl tak spachat

prestupek, ktery z podstaty véci muze spachat pouze tidi¢ taxisluzby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pii jednani konaném pfed zdejsim soudem dne 17. 5. 2022 pravni zastupci zalobce a
zalovaného setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: fotografie
z aplikace Uber pofizené béhem kontroly, protokol o kontrole ¢. T/20171011/1/Fk ze dne
11. 10. 2017, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné €. j. SZ P4/023262/18 ze dne 25.
4. 2018, odvolani zalobce ze dne 25. 4. 2018, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. MHMP
2404476/2019 ze dne 6. 12. 2019.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 10. 2017 uskutecnil kontrolni pracovnik
zalovaného, kontrolu zalobce, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Gollf,
poznavaci znacky 9S1 4829, pri¢emz kontrolni pfeprava byla objednana prostrednictvim
mobilni aplikace Uber a byla zahajena na Vaclavském namésti 25, Praha 1 a ukoncena v ulici
Za Brumlovkou 2, Praha 4. Ridi¢ (Yalobce) nebyl drZitelem opravnéni ¥idile taxisluzby a
nevykonal zkousku fidi¢e taxisluzby. O kontrole byl nasledné sepsan protokol .
T/20171011/1/Fk, dle kterého zalobce vykonal tuto prepravu v Praze za tGplatu (106,28 K¢).
Podle kontrolniho protokolu zalobce nemél opravnénti ridice taxisluzby a dopustil se 1 dalsich
poruseni zakona o silni¢ni dopravé (napt. vozidlo nebylo evidovano jako vozidlo taxisluzby,
vozidlo bylo bez stfesni svitilny a dal$i, ktera nejsou z hlediska projednavané zaloby
podstatna, a proto soud nepovazoval za nezbytné je zde vSechna uvadér).

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 5. 8. 2019 rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé a
v / v / v 4 \4 v
prestupku podle ust. § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢, a zaroven povinnost uhradit pausalné vycislenou nahradu naklada
v/ 4 4 4 4 4 v 4 v 4 i *v._/ v /
fizeni. Spravni organ prvantho stupné na zakladé zakona o silni¢ni dopravé a provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem poskytnuta sluzba prepravy objednana
prostrednictvim aplikace Uber, napliuje zakonné znaky taxisluzby, proto bylo povinnosti
zalobce mit opravnéni ridiCe taxisluzby a absolvovat zkousku fidice taxisluzby. Proti
rozhodnuti spravniho organu podal zalobce dne 25. 4. 2018 odvolani, zalovany nasledné
v / 4 Ve v/ / 4 4 4 4 4
zalobou napadenym rozhodnutim zrusil ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 34e odst. 1
4 4 i *v._/ v A V. Vv v . . /
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, rozhodnuti 1 ¢asteéné zmeénil, kdy zejména moderoval
vysi ulozené pokuty a ve zbylé ¢asti ho potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni u¢inném do 30. 6. 2020, [o]bec miizZe
obecné zdvaznou vyblaskou stanovit

a) 1dici taxisluzby jako podminku pro zahdjeni nebo nabizeni prepravy na sizemi obce povinnost
prokazat zkouskou znalosti mistopisu, obsluby taxametru a pravnich predpisi upravujicich
provozovani taxisluzby a ochranu spotiebitele a mit pri provozovani taxisluzby na vizemi obce u
sebe osvédceni o sloZeni zkousky; osvédcent o sloZeni zkousky je verejnou listinou,

b) zpiisob organizace a provddéni zkousky podle pismene a) a opravného opakovdni této zkousky,
dobu a podminky platnosti této zkousky a vzor osvédceni o sloZzeni zkousky.

Podle bodu 45. novely zakona o silni¢ni dopravé ¢. 115/2020 Sb., se s Glinnosti od 1. 7. 2020
v § 21b odstavec 1 zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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14. Podle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce
nebo kraje.

15. CL. 1 vyhlagky & 23/1998 Sb. hl. m. Prahy, o ovéfovani znalosti idi¢a taxisluZby na Gzemi
hlavniho mésta Prahy, ve znéni vyhlasek ¢. 16/1999, ¢. 7/2002, ¢. 12/2003, ¢&. 28/2005, .
5/2008 a ¢. 18/2013 Sb. hl. m. Prahy zni:

1. Podminkou k vykonu prdce ¥idice taxisluzby na sizemi hlavnibo mésta Prahy je prokdzini
znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpisi upravujicich taxisluZbu a ochranu spotrebitele
a znalosti obsluby taxametru 7idici taxisluzby.

2. Znalosti podle odstavce 1 se ovéruji zkouskou 7idice taxisluzby (dale jen ,zkouska®), kterou
providi a organizuje p¥islusny odbor Magistritu hlavnibo mésta Praky (déle jen ,,odbor®). Cinnost
zkusebni komise se 7idi zkusebnim vddem, schvalenym reditelem odboru.

16. Podle ust. § 4 odst. 4 zakona o nékterych prestupcich fyzickd, pravnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyblasce
obce nebo kraje.

17. Nejprve soud konstatuje, ze obdobna véc byla jiz zdej$im soudem resSena soudnim odd. 1 A,
pricemz zavéry, které byly ucinény, jsou plné aplikovatelné na prezkoumavany pripad.

18. Zalobce v posuzované véci stavi svou argumentaci v podstaté jen na skuteénosti, Ze vzhledem
k tomu, ze vykonaval prepravu osob prostrednictvim aplikace Uber, tak na néj neni mozné
pohlizet jako na fidice taxisluzby, ktery by byl v dobé spachani prestupku povinen dle
Vyhlasky slozit zkousku fidice taxisluzby. Drive, nez soud pfistoupil k samotnému
meritornimu posouzeni zaloby, reflektoval zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,NSS) v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, podle kterého ,[rlozboduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle
niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni sipravy, ktera nabyla iicinnosti aZ poté,
kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele prizniveéisi.”

19. V souladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu INSS se proto zdejsi soud z uredni
povinnosti zabyval, a to s ohledem na pozdéjsi novelizaci zikona o silni¢ni dopravé
provedenou ziakonem ¢. 115/2020 Sb. (Géinnou od 1. 7. 2020, tedy po pravni moci
napadeného rozhodnuti - 10. 12. 2019), ale i nasledujicimi novelizacemi provedenymi zakony
¢. 337/2020 Sb. a ¢. 609/2020 Sb., a dale s ohledem na novelizace zakona o odpovédnosti za
prestupky provedené zakony ¢&. 277/2019 Sb., ¢. 54/2020 Sb., a ¢. 325/2020 Sb., otazkou, zda
neni pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce ptiznivéjsi, nebot v takovém ptipadé by byl povinen
napadené rozhodnuti zrusit. Pfi hodnoceni jednotlivych zakonnych ustanoveni soud pritom
vychazel z konstantni judikatury spravnich soudd, dle niz se trestnost prestupkd ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢int (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2007, &j. 8 As 17/2007-135, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As
34/2006-73, rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 As 104/2008-45.). V pfipadé trestnych
¢intd pritom plati, Ze trestnost ¢inu nelze posoudit ¢asteCné podle zikona Géinného v dobé
jeho spachani a ¢aste¢né podle zakona G¢inného v dobé rozhodovani soudu (srov. analogicky
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Novelou ¢. 115/2020 Sb. doslo k vyznamné zméné pro nyni projednavanou véc, a sice ke
zruSeni § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. Zalobce byl v ptpadé druhého z prestupkt
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, jehoz
se mél dopustit porusenim cl. 1 vyhlasky. Tato vyhlaska byla od svého vydani postupné
celkem Sestkrat zménéna, a sice vyhlaskami ¢. 16/1999, ¢. 7/2002, ¢. 12/2003, ¢. 28/2005, ¢.
5/2008 a ¢. 18/2013 Sb. hl. m. Prahy (po pravni moci napadeného rozhodnuti k Zadné zmeéné
nedoslo). Vyhlaska byla vydana podle § 16 odst. 1 zakona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, a v
souladu s ustanovenim § 41 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, které znélo: ,,Obec se zmocriuje
k vydani obecné zavazné vyblasky, kterd upravi podminky provozovani taxisluzby podle § 21 odst.
7.“. Soucasné zakon o silni¢ni dopravé obsahoval i (dalsi) zmocriovaci ustanoveni § 21 odst. 7
zakona o silni¢ni dopravé: , Obec miiZe stanovit obecné zavaznou vyblaskou obce jako podminku
provozovini taxisluzby na vizemi obce prokdzani znalosti mistopisu, znalosti pravnich predpisi
upravujicich taxisluzbu a ochranu spotvebitele a znalosti obsluby taxametru 7idiéi taxisluzby
a zpuisob ovérovdni téchto znalosti.). Tato dvé zmocniovaci ustanoveni byla do zakona o
silniéni dopravé vlozena zakonem ¢. 304/1997 Sb. a poté prosla nékolika obsahovymi
zménami, a doslo rovnéz k jejich ,presunuti“ do jinych ustanoveni téhoz zakona. Zakonem
¢. 304/2017 Sb. bylo zmocnéni podle § 21 odst. 7 zakona o silni¢ni dopravé premisténo do §
21b odst. 1 pism. a) a b), a to ve znéni: ,,Obec miiZe obecné zavaznon vyblaskou stanovit a) ¥idici
taxisluzby jako podminku pro zahdjeni nebo nabizeni prepravy na sizemi obce povinnost prokdzat
zkouskou znalosti mistopisu, obsluby taxametru a pravnich predpisi upravujicich provozovini
taxisluzby a ochranu spotrebitele a mit p¥i provozovani taxisluzby na iizemi obce u sebe osvédceni
o sloZeni zkousky; osvédceni o sloZeni zkousky je verejnou listinou, b) zpisob organizace a
provddéni zkousky podle pismene a) a opravného opakovini této zkousky, dobu a podminky
platnosti této zkousky a vzor osvédceni o slozeni zkousky.“

Vyhlaska ve svém poslednim znéni ¢. 18/2013 Sb. hl. m. Prahy, tj. ve znéni rozhodném pro
véc zalobce, byla odpovidajicim zptsobem vydana na zakladé § 44 odst. 3 pism. d) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve spojeni s § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni doprave.
Dle § 44 zakona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, ve znéni u¢inném od 10. 10. 2017:
(1) Zastupitelstvo hlavniho mésta Praby miize v mezich samostatné piisobnosti hlavniho mésta
Praby vyddvat obecné zdvazné vyblisky. (2) Rada hlavniho mésta Praby miZe v prenesené
pusobnosti vyddvat na zakladé a v mezich zikona narizeni hlavniho mésta Praby, je-li k tomu
zdakonem zmocnéno hlavni mésto Praba, obce, obce s rozsienou piisobnosti nebo kraje. (3)
Povinnosti miuze hlavni mésto Praba uklddat v samostatné phsobnosti jen obecné zivaznou
vyblaskou: a) k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného porddku; zejména lze stanovit, které
Cinnosti, jez by mohly narusit vereiny poradek v hlavnim mésté Praze nebo by mobly byt v rozporu
s dobrymi mravy anebo z divodu ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na
mistech a v Case obecné zavaznou vyblaskou urcenych, popripadé stanovit, Ze na urcitych vereiné
pristupnych mistech v hlavnim mésté Praze jsou takové éinnosti zakdzdany, b) pro poradant, priibéh
a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikdi, vletné tanecnich zabav a
diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsabu nezbytném k zajisténi verejného poradku, c)
k zajisténi udrzovani Cistoty na ulicich a jinyjch verejnych prostranstvich, k ochrané Zivotniho
prostredi, zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené (dale jen "vereind zelen") a k uZivini zarizeni
hlavniho mésta Praby nebo méstské Cisti, d) stanovi-li tak zvlastni zakon.“ (podtrzeni doplnil
soud). Ve véci zalobce je timto ,zvlastnim zakonem® zakon o silni¢ni dopravé.

Nasledné vsak bylo zmocriovaci ustanoveni § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé zcela
zruseno zakonem ¢&. 115/2020 Sb., pticemz v divodové zpravé této novely pod bodem 45.
(kdy zfejmé chybou v psani uvadi ,bod 44.%) je uvedeno, ze ,[k] bodu 44 (§ 21b) Navrhuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zruseni zmocnéni obci ke stanoveni poZadavku na sloZeni zkousky z mistopisu, znalosti pravnich
predpisii a obsluby taxametru. Tyto poZadavky jsou v soucasné dobé s obledem na technologicky
vyvoj v oblasti dopravy jiZ neprimérené a pouze ztézuji vstup do podnikdani v sektoru taxisluzby.
Provétovini znalosti mistopisu je vzhledem k rozsiveni pouzivini navigaci v elektronickych
pristrojich jiz nadbytecné. Zarover neni diivodné, aby v nékterych obcich byly znalosti pravnich
predpisi provéroviny, a v jinych nikoli. RovnéZ tak dostatecnd znalost obsluby taxametru by méla
byt v zdjmu kazdého ¥idice, nebot je predpokladem 7idného plnéni s taxametrem souvisejicich
povinnosti, a neni nezbytné, aby byla nékterymi obcemi provérovina.“ Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl uznan vinnym za prestupek, kterého se mél dopustit 11. 10. 2017 porusenim dané
vyhlasky vydané na zakladé § 44 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, adle § 21b odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, ktery vsak byl s d¢innosti od 1. 7. 2020
zrusen, zabyval se soud vlivem této zmény na véc zalobce ve smyslu vyse citovaného usnesenti
rozsifeného senatu NSS ¢&j. 5 As 104/2013-46.

Z Gstavniho poradku a zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, plyne, ze pro vydani
obecné zavazné vyhlasky potfebuje hlavni mésto Praha zakonné zmocnéni, musi dodrzet
meze své pusobnosti vymezené zakonem, nemuze upravovat otazky, které jsou vyhrazeny
pouze zakonné Upravé, a nemuze upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi
predpisy prava verejného nebo soukromého. Na jednani hlavnitho mésta Prahy jako
verejnopravni korporace se vztahuji v ptipadé jednostranného stanoveni prikazt a zakaza ¢l.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
kterych lze statni moc uplatriovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon.
Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod rovnéz stanovi, ze povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pti zachovani zakladnich
prav a svobod. Toto pravidlo nutno vztahnout i na autoritativni urcovani poméru jednotlivca
na Uzemi hlavniho mésta Prahy cestou obecné zavaznych vyhlasek. V ramci hierarchie
pravnich predpisu podle jejich pravni sily musi byt obecné zavazné vyhlasky v souladu se
zakony a pravnimi predpisy vydanymi k jejich provedeni. Zakonna Gprava ma proto vzdy
prednost. Pokud zakon pfijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, nemuze subjekt izemni
samosprévy postupovat pri normotvorbé ve svém izemnim obvodu contra legem. Véci, ktereé
jsou vyhrazeny pouze zikonu, obecné zivazné vyhlasky obce nemohou upravovat (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010 sp. zn. P1. US 6/09, a ze dne 20. 10. 2004 sp. zn.
PL. US 17/02).

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky je soudce pfi rozhodovani vazan zidkonem
. 4 4 ’ . v/ 4 4 4 v/ M ’ v M .. /4

a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného

pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Zdejsi soud proto provedl citované posouzeni a dospél k zavéru, ze vyhlaska je od 1. 7. 2020
’ ’ 4 / ’ /4 v 4 4 4 /8%
v rozporu se zakonem, resp. nema zakonny podklad. Zakonné zmocnéni k vydani vyhlasky
totiz bylo zruSeno samotnym zakonodarcem, a to bez nahrady (. od 1. 7. 2020 nedoslo k
zakotveni shodného ¢i obdobného zmoctiovaciho ustanoveni jinde v ramci pravniho fadu
CR). Uvedené je treba podle zdejsiho soudu promitnout i na véc zalobce, pokud jde o jeho
M / / /. Vv o M 4 /4 v . \4 4 4 M ’
postih za druhy z vytykanych prestupka. V projednavaneé véci byl zalobce spravnimi organy
pravomocné uznan vinnym z prestupku, kterého se dopustil porusenim vyhlasky, vydané na
zakladé zdkonného zmocnéni. Po pravni moci rozhodnuti o prestupku zalobce vsak toto
zakonné zmocnéni ,zaniklo®, proto povinnosti v ni ulozené jiz nelze vymahat na zakladé
zakona. Tato skuteénost zaniku spravni trestnosti od 1. 7. 2020 (v duchu zasady nullum
crimen sine lege - ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod) je pfitom pro zalobce pfiznivejsi, a
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to oproti pravni Upravé ucinné do 30. 6. 2020, kdy zde trestnost za shodna poruseni
ustanoveni vyhlasky byla na zakladé zakona dana. Na tento zavér nemaji vliv ani pfechodna
ustanoveni k novele ¢. 115/2020 Sb., nebot v dobé rozhodovani soudu bylo jiz fizeni o
prestupcich zalobce pravomocné ukonceno.

Z tohoto duvodu soud proto musel napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot byl
povinen prihlédnout k pravni Gipravé ptiznivéjsi pro zalobce, ktera vesla v G¢innost po pravni
moci napadeného rozhodnuti, nebot vytykané jednani jiz nebylo postizitelné jako prestupek.
Tato dekriminalizace v$ak nespocivala v tom, ze jiz nebylo potreba dle vyhlasky skladat
zkousku z mistopisu, tak jak zalobce argumentoval v zalobg, ale v tom, ze samotna vyhlaska
pozbyla po pravni moci napadeného rozhodnuti zakonného podkladu. Zaroven soud
konstatuje, ze neslo o pochybeni na strané zalovaného, nebot v dobé vydani svého
rozhodnuti postupoval v souladu s tehdy platnou a G¢innou pravni Gpravou.

Lze uzavrit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a soud nemohl
prisvéddit zadnému ze zalobnich boda. Po pravai moci napadeného rozhodnuti vsak doslo
k dekriminalizaci druhého prestupku zalobce, proto zdejsi soud musel k této skutecnosti ex

offo ptihlédnout.

Z vyse uvedenych davodu soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle ust. § 78
odst. 1's. f. s. a soucasné dle ust. § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku ust. § 78 odst. 5s. I. s.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. V dané véci byl
zalobce Uspésny, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud vsak na zakladé § 60 odst. 7
s. . s. shledal dtvody zvlastniho ztetele hodné, pro které nepfiznal zalobei nahradu naklada
fizeni, nebot ke zruseni napadeného rozhodnuti nedoslo v dusledku zalobcovy argumentace
obsazené v zalobnich bodech. Zdejsi soud prikrodil totiz ke zruseni napadeného rozhodnuti
ex offo, a to v dusledku zmény pravni pravy po pravai moci napadeného rozhodnuti, jejimz
nasledkem bylo pozbyti zakonného podkladu pro pravni predpis, na jehoz zakladé byl
zalobce uznan vinnym a potrestan. Dale soud zohlednil jako dtvod zvlastniho zretele hodny
téz skuteCnost, ze ke zruseni napadeného rozhodnuti nedoslo zdtvodu pochybeni
zalovaného, ¢i spravniho organu prvniho stupné. Soud opakuje, Ze oba spravni organy v dobé
vydani svych rozhodnuti postupovaly v souladu s tehdy platnou a Gc¢innou pravni Gpravou a
nemohly nijak zohlednit zaméry zakonodarce, a to ani, kdyby o nich pfedem védély. Podle
zdej$itho soudu by bylo nespravedlivé, aby bylo za takové situace zalovanému ulozeno
nahradit Zalobci naklady fizeni; zalovany se véci zalobce fadné zabyval a vydal rozhodnuti,
které vychazelo z pravni Gpravy platné a G&inné v dobé rozhodovani. Zalovany ve véci
Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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