&3 39 A 29/2023 - 49

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikove, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskove ve véci

navrhovateld:  a) JMS PROPERTY s.r.o., ICO: 10749616
sidlem Revolucéni 1403/28, Praha 1

b) S. P.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jakubem Stilcem
sidlem Slezska 949/32, Praha 2

proti

odptrkyni: obec Obcov
sidlem Obcov 12
zastoupena advokatem JUDr. Lubosem Prisou
sidlem tfida Narodni svobody 32/11, Pisek

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - zmény ¢. 3 tzemniho planu

s prvky regulatniho planu Obcov vydaného usnesenim zastupitelstva odpurkyné C.
2022/10/17-12 ze dne 17. 10. 2022

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Navrhovatelce a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, ktery ji bude
vyplacen do tficeti dndi od pravni moci tohoto usneseni.

IV.  Navrhovateli b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢, ktery mu bude
vyplacen do tficeti dndi od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Navrhovatelka a) je vlastnikem pozemkd p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF (tyto i vSechny
dale uvadéné pozemky se nachazeji v katastralnim {Uzemi Obcov). Navrhovatel b) je
vlastnikem pozemka p. ¢. XG a XH.

. Navrhovatelé se podle § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.“), domahaji zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy (dale jen ,zména
¢. 3 Gizemniho planu®):

- v textoveé Casti obsahujici podminku vypracovani tzemni studie u plochy Z08b - BV,
1. text nachazejici se v ¢asti I, odstavei 2), kapitole F, podkapitole BV - bydleni
v rodinnych domech venkovské (dile jen ,BV), ve vztahu k pozemkim
navrhovateld;
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- vtextove Casti, v niz se vymezuje plocha Z08b - BV, ve které je rozhodovani o
zménach v zemi podminéno zpracovanim uzemni studie, tj. text nachazejici se
/ /4 v 7/ 4 /4 v 4 4 v v M
v Uplném znéni tzemniho planu Obcov po vydani zmény ¢. 3 v kapitole K.

Eventualné se navrhovatelé domahaji vysloveni nicotnosti druhé z uvedenych casti.
Navrh

Navrhovatelé tvrdi, ze odpurkyné zverejnila dne 18. 10. 2022 na Gredni desce oznameni o
vydani zmény ¢. 3 Uzemniho planu s tim, Ze textova Cast je zverejnéna na webové adrese
obce a graficka ¢ast nebyla zpracovana. Zména ¢. 3 tzemniho planu doplnila do kapitoly F
(stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti), podminky pro
Ve 7/ 4 4 7 7/ 4 i 4 /4 / v/ M

vyuziti ploch BV, podminku zpracovani Gzemni studie, ktera ma byt pofizena do jednoho
roku od rozhodnuti zastupitelstva. Ta se tyka i plochy s oznacenim Z08b - BV, ve které se
nachazeji pozemky navrhovateld. Nad ramec této zmény byl po vydani zmény ¢. 3
Uzemniho planu v uplném znéni pozménén i text v kapitole K, odstavei prvnim, ktery nyni
zni: ,Zménou ¢ 3 se vymezuji plochy ozn. Z02-BV, Z04-BV, Z06-BV, Z07a-BV, Z07b-BV, Z08b-
BV a Z11-BV, wve kterych se predpoklidi wmisténi wvice rodinnych domii a ve kterych je
rozhodovdni o zméndch v sizemi podminéno zpracovanim iizemni studie“. Tato zména neni
vubec uvedena ve vyroku ani odivodnéni zmény ¢. 3 izemniho planu a je patrna pouze pri

4 7/ 4 v 7/ 4 /4 v 4 4 v v 4 ./
porovnani Uplného znéni tzemniho planu pred a po vydani zmény ¢. 3. Navrhovatelé maji
za to, Ze je nicotna.

Navrhovatelé dale tvrdi, Ze maji zajem provést na svych pozemcich parcelaci, vystavbu

s v ’ ’ I . / ’ . ’ ° ..

inzenyrskych siti a komunikace, a posléze vystavbu rodinnych domu. Jejich pozemky se

nachazeji v zastavitelné plose s oznalenim Z08b - BV, ktera byla vymezena jesté pred
4 4 v v /. 4 4 v v / 4 4 /7 .

vydanim zmény ¢. 3 Uzemniho planu. Zména ¢ 3 Gzemniho planu pouze podminila

rozhodovani o zménach v izemi na plose Z08b - BV zpracovanim zemni studie.

Navrhovatelé vymezuji dva navrhove body. Prvnim namitaji, ze lhata pro pofizeni tzemni
studie byla stanovena nezakonné, nebot pocatek jejtho béhu dle kapitoly F zmény ¢. 3
Uzemniho planu je zavisly toliko na vuli zastupitelstva. V kapitole K tGplného znéni
/. 4 4 M 4 A4 4 o 4 4 /
GUzemniho planu pak ani neni zadna lhdta stanovena. Druhym navrhovym bodem
/ 4 ./ \4 i 4 i M 4 v v /. 4 4 v
navrhovatelé namitaji, ze podali namitky proti navrhu zmény ¢. 3 Gzemniho planu, avsak
rozhodnuti o nich nebylo zadnym zptsobem promitnuto do vysledného opatreni obecné
povahy. K dispozici je jen zapis zastupitelstva odpturkyné ze dne 17. 10. 2022, dle kterého
odptrkyné namitky zamitla, jenz ale neobsahuje zadné odivodnéni. Zména ¢. 3 tzemniho
planu ani Gplné znéni tzemniho planu ve svém odtivodnéni vitbec neobsahuji rozhodnuti o
4 M ’ v v / 4 4 M v 4 Vo v

namitkach. Zmeéna ¢. 3 Gzemniho planu je proto neprezkoumatelna. Zvefejnén byl pouze
dokument s nazvem ,ndvrbh rozhodnuti o ndmitkich a ndavrh vybodnoceni pripominek
k ndvrbu zmény ¢ 3 vizemnibo planu Obcov* na webovych strankach odptrkyné. K tomu
doslo az nékdy mezi Cervnem az ervencem 2023.

Vyjadteni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadreni s uplatnénymi navrhovymi body nesouhlasi. Podminka zpracovani
(zemni studie pro plochu Z08b - BV i lhtita pro poftizeni byly v dokumentaci jiz v navrhu
zmény ¢. 3 Gzemniho planu, ktery byl zvefejnén nejméné od dubna ¢i kvétna 2022. Doplnéni
kapitoly K o pozménénou vétu (zahrnujici 1 plochu Z08b - BV) bylo provedeno dne 10. 8.
2022, coz plyne ze zvetejnéného srovnavajicitho znéni navrhovanych zmén v ramci zmény
¢. 3 dzemniho planu. Lhita pro pofizeni Gzemni studie pro plochu Z08b - BV byla
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konkretizovana usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 4. 9. 2023, jimz zastupitelstvo
zadalo jeji pofizeni na zakladé zadosti navrhovatelt. Lhuta tedy uplyne dne 3. 9. 2024.
Soucasti materiala pro zastupitelstvo byl 1 navrh pofizovatele na vyporadani jednotlivych
namitek vcetné podrobného odivodnéni. Zastupitelé s nim byli seznameni podrobnym
vV Vv 4 M 4 4 i * V_V v 4 4 4 v M 4 M 4 4
prectenim na jednani zastupitelstva jesté pred hlasovanim. Tim, ze zastupitelé na jednani dne
17.10. 2022 prijali navrh na zptsob vyporadani namitek bez vyhrad, prijali i jeho
odtvodnéni.

Odptrkyné ma dale za to, ze tu jsou jiné, nez navrhovateli uplatnéné divody ke zruseni
zmény ¢. 3 zemniho planu. Zménu ¢. 1 Gzemniho planu, ktera méla vymezit plochu Z08b
- BV (pro kterou zména ¢. 3 Gzemniho planu stanovila podminku Gzemni studie), totiz
zastupitelstvo odpurkyné nikdy neschvalilo. Plocha Z08b - BV tak neexistuje. Tato plocha
nebyla nikdy vymezena v zadné fazi projednavani zmény ¢. 1 tzemniho planu (vCetné
navrhu). Zastupitelstvo proto o jejim vymezeni nikdy nerozhodlo. Plocha byla vymezena az
chybnym zakreslenim do aktualizace 4zemniho planu po pfijeti zmény ¢. 1 a chybnym
zanesenim do uzemné analytickych podkladi. Nebylo pro ni tedy nyni mozné stanovit
podminku zpracovani Gzemni studie. Odpurkyné se domniva, ze by soud mél otazku
vymezeni plochy Z08b - BV posoudit jako predbéznou, a pfipadné z tohoto duvodu navrhu
vyhovét. Jinak odpirkyné navrhuje zamitnuti navrhu. Dopliuje, ze s ohledem na tyto
nesrovnalosti na zastupitelstvu dne 4. 9. 2023 rozhodla o porizeni nového tzemniho planu.

Replika

V replice navrhovatelé uvadi, ze zména v kapitole K uplného znéni tzemniho planu je
/ 4 o v o 4 v . v 4 v v
nezakonna z duvodu, ze nebyla zahrnuta do textu odpurkyni uvefejnéné zmény ¢. 3
Uzemniho planu. Lhata pro pofizeni izemni studie musi byt stanovena pfimo v izemnim
planu, a nikoliv az v dodateéné prijatém usneseni zastupitelstva. Zastupitelstvo navic muze
toto usneseni kdykoliv zménit. V usneseni se ani nehovori o izemni studii pro plochu Z08b
- BV, ale pro plochu Z08 podle puvodniho Gzemniho planu z roku 2009. Zména ¢. 3
Uzemniho planu je tak nezakonna aneproporcionalni. Rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt neobsahuje odivodnéni v rozporu s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 i oV v i v v M / i v 4 4
spravni rad. Nic na tom nemuze zménit skuteCnost, ze zastupitelé byli pred hlasovanim

seznameni s navrhem porizovatele na vyporadani namitek.

K argumentaci odpurkyné, ze plocha Z08b - BV neexistuje, nebot nebyla nikdy vymezena,
navrhovatelé konstatuji, Ze jiz uplynula lhita k podani navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy. V fizeni je také soud vazan rozsahem a divody navrhu. Vykresy tizemniho planu,
na nichz byla plocha Z08b - BV vymezena, jsou jiz nékolik let uverejnény na webovych
strankach odpurkyné.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatteni obecné povahy zvefejni téz
na Ufednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodt se opatfeni obecné
povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatfeni obecné povahy nabyva
/ Ve . 4 /. M Vv 4 Vo 4 /8% 71 /v A Vo /4

Gcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna Gjma vefejnému
zajmu, muze opatreni obecné povahy nabyt Géinnosti jiz dnem vyvéSeni; stanovi-li tak
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zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatreni obecné povahy a
jeho odavodnéni mize kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatteni obecné povahy

vydal.

Podle § 55 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), zménu uzemniho planu vcetné zmény potizované zkracenym postupem a tplné

v 7/ 4 /4 4 v v v/ A /v v 4
znéni Uzemniho planu po této zméné obec dorudi verejnou vyhlaskou; dnem doruceni
zmény uzemniho planu a uplného znéni nabyva zména Gcinnosti.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu dorudeni verejnou vyhlaskou se provede tak, ze se
pisemnost, poptipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhe.

Mezi podminky fizeni se podle judikatury NSS radi i existence predmeétu rizeni, tj. opatrent
obecné povahy, které nabylo iicinnosti. V této souvislosti je proto nutno se zabyvat i tim, zda
bylo napadené opatreni obecné povahy vydano zakonem stanovenym zptsobem a zda bylo
radné publikovano. Do stéry verejnych subjektivaich prav svych (blize neuréenych) adresata
muze totiz zasahnout pouze opatreni obecné povahy, které nabylo zikonem predepsanym
zpuisobem dicinnosti (viz rozsudek NSS ze dne 18.9.2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34). Takeé
rozsifeny senat konstatoval, ze ,u opatveni obecné povahy, v okamZiku jeho oznamovini
vyvéSenim vereiné vyblasky na iiredni desce, jiz neni pochyb o tom, Ze opatieni obecné povahy
bylo vydino, a Ze existuje [ ...] Nabytim iicinnosti se pak opatteni obecné povaby stivd zavaznym,
a to nejen pro ucastniky predchoziho ¥izent, ale pro vsechny jeho adresaty, kter jsou, stejné jako u
normativniho pravniho aktu, uréeni obecné, bez obledu na to, zda byli predchoziho ¥izeni jakkoli
scastni.“ (viz bod 25 usneseni ze dne 6.3.2012, ¢.j.9 Ao 7/2011—489, ¢.2606/2012
Sb. NSS). Jinymi slovy teprve po fadném oznameni opatreni obecné povahy, tj. v souladu s
§ 173 odst. 1 spravniho fadu (viz cit. usneseni rozsifeného senatu), 1ze opatfeni obecné
povahy povazovat za existujici; a az po nabyti ucinnosti je zavazné a zpusobilé zasahnout do
verejnych subjektivnich prav svych adresatu.

Nazor, ze nejen existence, ale 1 i¢innost opatfeni obecné povahy je jednou z podminek
fizeni, potvrzuje 1 dalsi judikatura NSS. Napt. v rozsudku ze dne 24.10.2007, ¢.j.2
Ao 2/2007 - 73 (¢. 1462/2008 Sb. NSS), NSS zkoumal otazku, zda opatfeni obecné povahy
nabylo G¢innosti (konkrétné zda bylo po pfedepsanou dobu vyvéseno na Gfedni desce), jako
jednu z procesnich podminek fizeni. V rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 -
135, zase NSS konstatoval, ze ,[elxistence a #cinnost opatieni obecné povahy povazZuje
judikatura Nejoyssiho spravnibo soudu za jedny z podminek ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho isti.“ (viz bod 45 a téz bod 47, zvyraznéni ptidal soud). Podobné
NSS posuzoval G¢innost opatieni obecné povahy, vcetné fadného oznameni (publikace) jako
jednu z podminek fizeni i v rozsudcich ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 4 Ao 2/2008 - 42, ¢i ze dne
19. 4. 2013, ¢&.j. 8 Ao 3/2011 - 252 (viz body 64 anasl.). Usnesenim ze dne 21.1.2011,
¢.j.5 Ao 7/2010 - 50, dokonce NSS odmitl navrh nazruseni opatfeni obecné povahy
(regula¢niho planu) pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci predmétu
fizeni, nebot prezkoumavany regula¢ni plan nebyl fadné oznimen na Gtedni desce, a proto
nenabyl G¢innosti. NSS zde téz podotkl, ze neni dostacujici zvetejnéni Cistopisu regulacniho
planu na webovych strankach odpirce a zddraznil, Ze neexistence predmétu fizeni je svou
povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni.
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Z vyse citovanych rozhodnuti vychazi i novéjsi judikatura NSS. V rozsudku ze dne

20.1.2021, ¢.j.2 As320/2019 - 66, se NSS nejprve zabyval namitkou netlinnosti
napadeného uzemniho planu, nebot ,existence (zpiisobilého) predmétu 7izeni je podminkou
rizeni; v pripadé, kdy by tato podminka nebyla splnéna (a ze své podstatry by se nutné jednalo o
neodstranitelny nedostatek, ktery trval jiZz v ¥izeni pred krajskym soudem), bylo by namisté
podany ndvrh na zruseni UP Riby odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. % 5. NSS také
zdUraznil, ze opatfeni obecné povahy stejné jako pravni predpis obsahuje taktéz zavazné
pravni normy, procCez je iu néj nutno brat striktni pozadavek radné formalni publikace
velmi vazné. Musi se tak stat vyhradné objektivné danym a predem predvidanym procesnim
postupem. Nelze ani pripustit, aby ke kazdému opatfeni obecné povahy, které je
dle objektivniho zdkonem stanoveného kritéria netudinné (neoznamené formalné radnym
zpusobem), mohlo byt soudem v kazdém jednotlivém ptipadé pristupovano individualné;
tedy aby nékdy mohlo byt takové opatteni obecné povahy shledano Gcinnym a jindy
nikoliv. Jelikoz NSS zjistil, ze napadeny Uzemni plan dosud nenabyl ucinnosti, nebot
odptrce nevyvesil vyhlasku, ktera oznamovala jeho vydani, zru$il napadeny rozsudek
krajského soudu a sam navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Za neodstranitelny nedostatek podminek rizeni NSS povazoval chybéjici predmét fizeni
v podobé #cinného opatfeni obecné povahy 1 v usneseni ze dne 9.12.2021,
¢.j. 1 Ao 14/2021 - 77 (viz body 4 a 9). Zde (viz bod 6) NSS téz odlisil situaci, kdy opatteni
obecné povahy nikdy nenabylo #icinnosti (a nevyvolalo tedy zadné pravni uéinky), od situace,
v niz opatfeni pozbylo ucinnosti, ale naddle zistdvalo platné. V prvnim pripadé se totiz
neuplatni zavéry judikatury, dle které je podminkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s. toliko existence (tedy platnost) prezkoumavaného aktu, nikoliv i jeho Gcinnost (viz
rozsudek INSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS, a podobné
bod 8 rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 3 As 76/2019 - 30). Rozdil je predevsim v tom,
ze opatreni obecné povahy, které nenabylo Ulinnosti, se nikdy nestalo zavaznym a
zpusobilym zasahnout do verejnych subjektivnich prav (pravni sféry) jeho adresata, véetné
navrhovatele (viz body 7 a 8 usneseni ¢. j. 1 Ao 14/2021 - 77 a obdobné téz bod 7 usnesent
NSS ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 2/2021 — 38). Naproti tomu zruseni opatreni, které bylo
Gc¢inné, ale jeho ucinky zanikly, mtze mit pro navrhovatele vyznam (body 122 a 123
rozsudku €. j. 6 As 114/2020 - 63), nebot bylo po dobu své Gc¢innosti zpusobilé do verejnych
subjektivnich prav zasahnout (viz bod 8 rozsudku NSS ¢. j. 3 As 76/2019 - 30). Jak ostatné
NSS konstatoval v bodé 7 rozsudku ¢.j.3 As76/2019 - 30, pfi interpretaci judikatury
k prezkoumatelnosti aktd verejné spravy je tteba vzit v Gvahu, ze aby spravni soudy mohly
poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim praviim pred tkonem spravniho organu, musi
byt zpusobily tato prava zasahnout: ,, Vylouceny z pfezkumu jsou proto takové itkony, kreré tuto
vlastnost nemaji, coZ jsou primdrné itkony, které jiz formalné neexistuji, eventudlné sikony, jez
sice existuji, ale vzhledem k nastaveni své dicinnosti jesté do prav adresdti nezasibly. (zvyraznéni
pridal soud).

Pro dplnost soud dodava, ze v bodé 14 rozsudku ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 8 As 147/2020 -
53, NSS uvedl, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, které by nenabylo G¢innosti,
by byl predéasny (tedy nikoliv, ze by chybéla podminka fizeni). Tento nazor vsak byl
vysloven toliko obiter dictum (neptedstavoval nosny dtivod rozhodnuti, nebot NSS nakonec
shledal, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo Gc¢inné) a bez blizsitho zdGvodnéni ¢i
reflexe predchazejici judikatury (vCetné pfipadného predlozeni véci roz$itenému senatu
podle § 17 odst. 1 s. f. s.). Neni proto na misté jej nasledovat. Prakticky vysledek by byl
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navic stejny jako u neodstranitelného nedostatku podminek fizeni: odmitnuti navrhu [byt
dle jiného § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

V projednavané véci soud opakované (celkem tfikrat pripisy ze dne 1. 11. 2023, 7. 12. 2023
a 18.12.2023) vyzyval odpurkyni k predlozeni dplné dokumentace (spravniho spisu)
zachycujici proces vydani zmény ¢. 3 Gzemniho planu. V poslednich dvou vyzvach pritom
zdaraznil, ze mu odpurkyné dosud nepredlozila samotné napadené opatfeni obecné povahy
(zménu ¢. 3 Gzemniho planu), nybrz pouze Gplné znéni tzemniho planu po zméné ¢. 3. Na
vyzvy soudu odpurkyné nejprve v podani ze dne 14. 12. 2023 odpovédéla, ze rozhodnuti o
namitkach probéhlo v ramci zasedani zastupitelstva a jako takové nebylo na Uredni desce
zverejnéno. V podani ze dne 26. 12. 2023 pak dodala, ze dne 17. 10. 2022 vyvésila vyhlasku
o vydani opatfeni obecné povahy a dokument ,00 ZM3 UP Obcov Uplné znéni 17-10-
2022.pdf*. Oba dokumenty byly vyvéSeny na elektronické uredni desce od 18. 10. 2022 do
31.12. 2022. Odpurkyné je jako doplnéni spravniho spisu pfilozila ke svému podani ze dne
26.12.2023 (prilohy ¢. 4 a ¢. 5). Zde jesté uvedla, ze za soucast opatfeni obecné povahy lze
povazovat i navrh zmeény ¢. 3 Gzemniho planu pro verejné projednani s vyhradou, ze je
oznacen jako ,ndvrh“ namisto ,,¢istopis“. Doplnila, Ze jiz nedisponuje vice dokumenty, které
by souvisely s vefejnym projednanim ¢i vydanim opatreni obecné povahy.

Z obsahu spravniho spisu (tak jak byl na vyzvy soudu postupné doplnovan odpuirkyni)
plyne, ze odpurkyné pofizovala zménu ¢. 3 Gzemniho planu zkracenym postupem podle §
55a a nasl. stavebniho zakona. Dne 18. 10. 2022 odpurkyné zverejnila vyhlasku s oznamenim
o vydani zmény ¢. 3 uzemniho planu. Podle vyhlasky bylo do opatfeni obecné povahy
mozné nahlédnout na obecnim uradu odpurkyné a bylo zvefejnéno na webovych strankach
odptrkyneé s tim, ze musi byt zverejnéno nejméné 15 dnu. Vyhlaska byla sejmuta dne 2. 11.
2022. Soud dale ovéril, ze Gplné znéni tzemniho planu, které mélo byt dle tvrzeni odpurkyné
(viz podani ze dne 26. 12. 2023 vcetné prilohy C. 5) vyvéseno na uredni desce a elektronicke
Uredni desce odpurkyné, neobsahuje samotnou zménu ¢. 3 uzemniho planu (a to ani v podobé
»ndvrhu®). Neobsahuje ji ani Uplné znéni prilozené k vefejné vyhlasce o oznameni vydani
zmény ¢. 3 Gzemniho planu (viz ¢ast spravniho spisu predlozena dodatené spolu s podanim
odpurkyné ze dne 14. 12. 2023). Jedna se o cely Gzemni plan se (zfejmé) zapracovanymi
zménami. Jeho soulasti neni ani rozhodnuti o namitkach avyporadani pripominek.
Skute¢nost, ze na elektronické Gredni desce bylo vyvéseno jen toto Gplné znéni, vyplyva i
z prehledu zvefejnénych dokumentt na aredni desce, podle kterého byla dne 18. 10. 2022
vyvésena a dne 21. 12. 2022 sejmuta jen verejna vyhlaska, dokument s nazvem ,vysledny rext
Uzemnibo planu obce Oblov po zméné & 3“ a dolozka k vefejné vyhlasce.

Vyse citovany § 173 odst. 1 spravniho fadu obecné stanovi, ze opatfeni obecné povahy,
véetné odtvodnéni oznami spravni orgin vefejnou vyhlaskou. Udinnosti nabyvé patnictym
dnem po dni jejiho vyvéseni. V piipadé zmény Gzemniho planu (véetné zmény potizované
zkracenym postupem) jsou tato pravidla modifikovana v § 55 odst. 7 stavebniho zakona.
Podle néj plati, ze zménu Gzemniho planu a Gplné znéni tzemniho planu po této zméné obec
dorudi vetejnou vyhlaSkou. Udinnosti zména nabyva dnem dorudeni zmény Gizemniho planu
1 Gplného znéni. Jinymi slovy k tomu, aby zména Gzemniho planu nabyla Ginnosti, je tfeba
verejnou vyhlaskou, tj. v souladu s § 25 spravniho fadu, doruéit kumulativné oboji - Gplné
znéni izemniho planu po zméné a zarovern samotnou zménu Gzemniho planu (viz téz body
104 a 105 rozsudku soudu ze dne 5. 9. 2022, €. j. 55 A 35/2022 - 91, ¢. 4413/2023 Sb. NSS).
Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pfitom vefejnou vyhlaskou dorucuje tak, zZe se
pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvési na Gfedni desce
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dorucujictho spravniho organu a téz se zvetejni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Pro radné oznameni zmény uzemniho planu tedy postali na Gfedni desce uverejnit zkracené
znéni (viz obdobné vyse citovany rozsudek NSS ¢. . 8 As 147/2020 - 53, body 15 az 18).
Pisemnost se pak povazuje za dorucenou patnactym dnem po vyvéseni, byla-li v této lhuté
zverejnéna i zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

V projednavané véci je zfejmeé, ze odpurkyné v souladu s § 25 odst. 2 spravniho radu dorucila
pouze Uplné znéni Gzemniho planu po zméné ¢. 3. To totiz bylo zvefejnéno zptsobem
vV Vv o4 4 / v/ M / IV 4 o v v v Ve
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické Gredni desce odptrkyné a soucasné se na néj
i odkazuje ve verejné vyhlasce vyvésené na ,fyzické“ a elektronické urfedni desce dne
18. 10. 2022. V rozporu s § 55 odst. 7 stavebniho zakona vsak jiz nedorucila samotnou zménu
v / 4 4 > Vv . / V. 4 v v i / v
¢. 3 Gzemniho planu, nebot ji nevyvésila na Gredni desce (véetné elektronické), coz sama
ptiznala v podani ze dne 26. 12. 2023 a plyne to i z prehledu zverejnénych dokumenta na
Uredni desce. Jelikoz nebyly splnény obé podminky podle § 55 odst. 7 stavebniho zakona,
nenabyla zména ¢. 3 Gzemniho planu nikdy G¢innosti. Ve smyslu shora citované judikatury
M M o 1./ Vv v v/ 4 M / Ve / v 4 / 4
tedy neexistuje zpusobily predmét rizeni, tj. Géinné opatreni obecné povahy, které by bylo
zpusobilé  zasahnout  do vefejnych  subjektivnich  prav  navrhovatelu.  Jedna
M / 4 v/ 4 /o 4 v / 4
se 0 neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery je namisté navrh odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

K argumentaci odptrkyné, Ze za opatfeni obecné povahy lze povazovat i navrh zmény ¢. 3
/. 4 4 v/ * v M /4 v v o /v
Uzemniho planu, lze fici, ze ani tento navrh nebyl dorucen verejnou vyhlaskou v souladu s
§ 55 odst. 7 stavebniho zakona a § 25 odst. 2 spravniho radu. Dle obsahu spravniho spisu i
tvrzeni samotné odpurkyné byl vyvésen toliko dne 10. 8. 2022 spolu s verejnou vyhlaskou
oznamujici verejné projednani navrhu zmény ¢. 3 Uzemniho planu a srovnavacim textem
v/ o v 4 4 v v 4 4 M M / M 4 ’
(priloha k odGvodnéni navrhu zmény ¢. 3). Ze spravniho spisu (zejm. zapisu ze zasedani
zastupitelstva ze dne 17. 10. 2022) navic také plyne, ze odpurkyné akceptovala néktere
7 . o . v v IR ’ . v 7 . v ’
namitky navrhovatelt. Zjevné tedy doslo ke zméné navrhu oproti konecné verzi opattent
obecné povahy.

Soud neprehlédl, Ze navrhovatelé k navrhu, a zejména k replice predlozili i Gplné znéni
/ 4 4 M \4 v/ /. . \4 M v v / 4 4 .

Gzemniho planu, jehoz soucasti je (viz str. 2 az 8) 1 zména ¢. 3 izemniho planu a v replice
tvrdili, Ze takto je Gplné znéni zverejnéno na webovych strankach odpurkyné (v sekci
whzemni plan®). Soud nicméné zduraznuje, ze toto Uplné znéni se [isi od toho, které bylo dle
tvrzeni odpurkyné (oznacené jako ,,00 ZM3 UP Obcov Uplné znéni 17-10-2022.pdf*, viz
podani ze dne 26.12.2023) dne 18.10.2022 vyvéSeno na elektronické tfedni desce.
Vyvésené Gplné znéni totiz neobsabuje zménu ¢. 3 zemniho planu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, neobsahuje ji ani Gplné znéni tzemniho planu ptilozené piimo k vetejné vyhlasce
(viz listiny predlozené v ramci druhého doplnéni spravniho spisu ze dne 14. 12. 2023). Soud
soucasné pripomina, ze pripadné dodateéné zvefejnéni Cistopisu opatfeni obecné povahy
na webovych strankach odplrkyné neni dostatujici (viz vySe citované usneseni INSS
¢.J.5 Ao 7/2010 - 50). Jak dale plyne rozsudku NSS ¢.j.2 As320/2019 - 66, striktni
pozadavek na radnou formalni publikaci opatteni obecné povahy je tfeba brat velmi vazné
aiu opatreni obecné povahy se musi bez dal$iho uplatnit pravidlo, ze platnou pravni normou
M . 4 4 Ve /v 4 /. o Vo v 4 4
je jen takova, ktera byla ptijata a vyhlasena zakonnym zpusobem. Zverejnéni tedy musi

v / v M M v / v v 4 / 4

probéhnout vyhradné objektivné danym a pfedem predvidanym procesnim postupem.
Nelze ptipustit, aby existovala pravni nejistota a z toto vyvérajici spory o to, zdali vibec,
ptipadné od kdy je opatfeni obecné povahy Géinné (viz bod 20 citovaného rozsudku). Je tedy
treba trvat na tom, aby zména ¢. 3 Gzemniho planu byla oznamena presné tak, jak predvida
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§ 55 odst. 7 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 2 spravniho fadu, a nikoliv ,pokoutné®
dodate¢nym vlozenim na webové stranky odpurkyné (v blize neurceny Cas).

Zavér, naklady tizeni a vraceni soudnich poplatki

S ohledem na to, ze neni splnéna podminka fizeni spodivajici v existenci napadeného
opatfeni obecné povahy, jejiz nedostatek je neodstranitelny, soud prvnim vyrokem navrh
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud zdiiraziuje, Ze svym rozhodnutim neodpira navrhovatelim moZnost soudni ochrany.
Toliko konstatuje, ze napadena zména ¢. 3 Gizemniho planu ve skutecnosti nikdy nenabyla
Gdinnosti, a proto pro navrhovatele - ale ani nikoho jiného - nebyla zivazni a nemohla

4 4 / /7,0 v v o / 4 i 4 /
zasahnout do prav svych adresatd véetné navrhovateld. Nemohla byt (zatim) ani zavaznym
podkladem v pripadnych povolovacich fizenich podle stavebniho zakona.

Soucasné soud toliko nad ramec konstatuje, ze nepovazuje za vhodné, aby odpurkyné
v procesu vydavani zmény €. 3 izemniho planu ve stavu, v jakém je nyni, pokracovala (zejm.
by nebylo zadouci, aby se snazila vy$e popsané nedostatky zmény ¢. 3 tzemniho planu zhojit
dodate¢nym dorucenim verejnou vyhlaskou), nybrz aby namisto toho vydala zcela novy
Uzemni plan (a nikoliv jen dal$i zménu), jak ostatné sama avizovala. Soudu se totiz jevi stav
/. 4 4 M A2 o Ve 4 4 4 4 4 4 / v M v /
Uzemniho planu, jakoz i zptsob pofizovani a vydavani naslednych zmén jako neprehledny
az chaoticky. Aniz by soud predjimal jakékoliv zavéry ohledné zakonnosti zmény ¢. 3
Uzemniho planu, sama odptrkyné pfiznava, ze plocha Z08b - BV, pro kterou byla stanovena
podminka zpracovani uzemni studie, ve skutecnosti nikdy nebyla Gzemnim planem (ani
v/ 4 7/ v Vv v / /4 v 4 i
zadnou z nasledujicich zmén) vymezena. Jiz to bylo dostatecné pro zavér o nezakonnosti
v v / 4 / /v i v o v
zmény €. 3 tzemniho planu. Soud téz poukazuje na to, ze odptrkyné dosud nebyla schopna
v Ve o 4 /. / 4 4 v . v . .

predlozit soudu puvodni a Gplnou podobu uzemniho planu pred jeho zménami (zejm.
k ovéreni této skutecnosti). I z toho dvodu ma soud zasadni pochybnosti o celkovém stavu
/ 4 4 o v v v . /4 * * /4 v 4 /4

Uzemniho planu odpurkyné, véetné toho, jaka regulace je pro jeho adresaty vlastné zavazna.

Soud téz pouze nad ramec odpurkyni upozornuje, ze rozhodnuti o namitkach a vyporadani
pripominek jsou obligatorni soucasti odivodnéni Gzemniho planu (viz § 172 odst. 4 véta
druha a § 172 odst. 5 véta pata spravniho radu), a jako takové musi byt taktéz dorudeny
vetejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho radu. Musi proto byt vyvéSeny na Gredni desku
odpurkyné (popt. vyvéSeno oznameni o moznosti je prevzit) azvefejnény zpusobem
vV Vv </ /7 4 / v/ v v . / . /7 M
umoznujicim dalkovy pristup. Jako znacné problematicky se soudu jevi i navrhovateli
4 / Ve v 4 . / 4 4 v o . 4 / / v 4
namitany postup pri doplnéni kapitoly K tzemniho planu. Je treba zdaraznit, ze Gplné znéni
(zemniho planu je pouze administrativné technickym kompilatem normativnich aktd, samo
v 4 v ’ 4 |4 M 4 N
o sobé neni opatfenim obecné povahy a nema zadnou normativni hodnotu (viz bod 106
rozsudku soudu ¢&. . 55 A 35/2022 - 91). Pokud tedy odpirkyné minila jakkoliv zménit
b . / 4 ’ v v v/ v ’ v
(i) kapitolu K tzemniho planu, méla tuto zménu fadné zahrnout do navrhu zmény
Gzemniho planu, a posléze ji vydat v ramci této zmény (tj. v ramci samotného vydaného
v 4 /4 i i . / 4 v 7 . /4 v / 4 v /v
opatreni obecné povahy, a nikoliv jen Gplného znéni). Soud nicméné podotyka, ze vyse
uvedené zavéry jsou feCeny toliko nad ramec, nebot se véci samou nezabyval. A vzhledem k
\4 o v . .. 4 / Ve . v v / 4 4
tomu, ze odpurkyné definitivni (GCinnou) verzi zmény ¢. 3 Uzemniho planu dosud
nepredlozila (a ani nemohla, nebot ji nikdy nedorudila postupem dle § 25 spravniho radu), a
neni tedy zfejmé, co vlastné bylo jejim obsahem, tak by soud ani nemohl podstatné skutkové
okolnosti ovérit.

Druhym vyrokem soud vsouladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f.s. rozhodl, Ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot navrh odmitl.
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30. Tfetim a Ctvrtym vyrokem soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkd kazdému
z navrhovatelt ve lhaté do triceti dna od pravai moci usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich), nebot Zalobu odmitl pted prvnim jedninim. Cast soudniho poplatku
ve vysi 5 000 K¢ soud navrhovateli b) vratil 1 z toho divodu, ze na soudnim poplatku zaplatil
vice, nez byl povinen (§ 10 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich). Poplatkova
povinnost totiz podle polozky 18 bodu 2. pism. b) sazebniku soudnich poplatku, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢inila pro kazdého z navrhovatelt pouze 5 000 K¢,
av$ak navrhovatel b) zaplatit tuto ¢astku dvakrat (tj. celkem 10 000 K¢).

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 23. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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