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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: W. H. M. M. A,, narozeny
dne x
4 4 v/ v 4
statni pfislusnosti x
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 4. 2022 ¢&. j. KRPA-33951-35/CJ-2022-
000022-MIG

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti, jim% bylo
dle

§ 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale té2
»zakon o pobytu cizincd®), rozhodnuto o prodlouzeni doby jeho zajisténi za Glelem
spravniho vyhosténi, stanovené rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 1. 2022 ¢. j. KRPA-
33951-17/C]J-2022-000022-MIG, a to o 90 dnd.

Zalobce namital poruseni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (dle jen ,spravni ¥ad®),
zalovany nezjistil skutkovy stav tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti; § 50 odst. 2 a 3
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spravniho fadu, nebot zalovany si neopatril dostatek podkladi a nevysSel ze spolehlivé
**V_V /4 v . i i 4 4 V_V 4 v 4 *V_V 4
zjisténého stavu véci ve vztahu k realizaci spravaiho vyhosténi a prodlouzeni zajisténi
zalobce; § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neptihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo; § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot odivodnéni je nedostate¢né; § 123b odst. 1 zakona
.. o v/ v \4 M \2 4 4 /V 4 v 4
o pobytu cizinct, v pripadé zalobce je mozné pouzit zvlastni opatfeni podle tohoto
ustanoveni a § 124 odst. 3 téhoz zakona ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Namital také absenci nalezitého odtvodnéni prodlouzeni zajisténi. Rozhodnuti povazoval
za nezikonné. Zalovany v rozhodnuti uvedl, e na zékladé telefonické konzultace dne 19. 4.
2022 se nepodatilo s Velvyslanectvim Egypta ovéftit zalobcovu totoznost, v prodlouzené
dobé 90 dni je dokonéenti realizace spravniho vyhosténi mozné. Blizsi odivodnéni ¢asového
rozhrani chybi. Zalovany je pfitom povinen popsat predpokladané tkony, aby bylo mozné
posoudit primérenost doby zajisténi ve vztahu k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79). Z rozhodnuti
nevyplyva, na zakladé ceho se zalovany domniva, ze v prabéhu dané doby dojde k realizaci
vyhosténi. Duvody zajisténi musi pritom byt presvédcivé vylozeny (rozhodnuti NSS ze dne
2. 11. 2011, & j. 1 As 119/2011-39). Mél za to, ze z hodnoceni situace zalovanym pouze
vyplyva, ze momentalné vyhosténi realizovat nelze z duvodu, ze dosud nebyla ovérena
totoznost zalobce, zaroven je nutné zohlednit dobu pottebnou k realizaci spravniho
vyho$téni s ohledem na nutné kroky. Zalovany se viibec v teoretické roviné nezabyval tim,
zda lze na zakladé zkusenosti s jednanim s prislusnymi organy vibec usuzovat, ze bude
mozné spravni vyhosténi realizovat. Praktické kroky k realizaci spravniho vyhosténi nelze
pred nabytim pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢init.

Zalovany podle Zalobce pouze uvedl pfedpokladany postup Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Ceské republiky (dale také ,RSCP*). Poté se viak mél zabyvat dal$imi jednotlivymi
kroky smérujicimi k vyhosténi. Toto individualni zhodnoceni vSak chybi. Soucasti prehledu
tkonu neni ani priblizny casovy odhad jednotlivych fazi procesu spravniho vyhosténi. Neni
zrejmé, zda doba zajisténi odpovida okolnostem pripadu zalobce. K tomu odkazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 26. 1. 2022 . j. 34 A 4/2022-21. Prodlouzeni
zajistént je podle zalobce nezakonné, nebot Ucel zajisténi nemize byt naplnén.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze ma za to, ze své rozhodnuti dostatecné
odivodnil. Vzhledem k tomu, ze nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén
realizovat spravni vyhosténi zalobce, nebot ten nedisponoval platnym cestovnim dokladem.
Vydani ndhradniho dokladu je jiz v béhu a jsou Cinény kroky ze strany Reditelstvi sluzby
cizinecké policie k ovéfeni totoznosti zalobce a naslednému vydani dokladu. Realizace
/ / V.V /e / v v 1 5 / vV /1N JO
spravniho vyhosténi je ve stanovené dobé mozna. Zalovany se rovnéz domniva, ze adekvatné
zdtvodnil, zjakého divodu nepfistoupil k uloZeni mirnéjSich opatfeni. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce s ohledem na jeho pobytovou historii, dospél k zavéru, ze
. v/ v . . ) ’ \4 /. ’ 4 V.V /7 Vv
v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude zmaren.

Pii jednani konaném pfed zdej$im soudem dne 25. 5. 2022 zalobce i zalovany setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich. Zalobce pak je$té objasnil dévod, ktery
mu brani v nvratu do Egypta. Ten musel s bratrem opustit, nebot jim hrozila msta. Ceska
republika nebyla pro zalobce cilovou zemi, chtél se dostat do Némecka nebo Italie.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. . s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ve spravnim spise se pro dany ptipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: uredni zaznam ¢.
j. KRPA-33951-1/CJ-2022-001163 ze dne 28. 1. 2022, protokol o vyslechu 4lastnika
spravniho Fizeni &. j. KRPA-33951-11/CJ-2022-000022-MIG ze dne 28. 1. 2022, rozhodnuti o
spravnim vyho$téni Zalobce ¢ j. KRPA-33951-15/C]J-2022-000022-MIG, rozhodnuti o
zajiténi Zalobce & j. KRPA-33951-17/CJ-2022-000022-MIG ze dne 28. 1. 2022, %alobou
napadené rozhodnuti &. j. KRPA-33951-35/CJ-2022-000022-MIG ze dne 25. 4. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zfejmé vstoupil neopravnéné na Gzemi Ceské

i /4 v v / 4 4 v 4 4 4 M .. i v/
republiky, nebo zde neopravnéné pobyva. Na misté oznameni se nachazeli dva cizinci, ktefi
u sebe neméli doklad totoznosti, pouze fotografii v mobilnim telefonu a nekomunikovali
zadnym jazykem, se kterym by se mohli s hlidkou domluvit. Zalobce byl ztotoznén jako x.

Pfivyslechu ulastnika spravaiho tizeni dne 28. 1. 2022 zalobce potvrdil svou totoznost s tim,
ze cestovni doklad mu byl ukraden. K dotazu, ze v jeho osobnich vécech byl nalezen prukaz
vydany na jméno x, uvedl, ze kdyz se dostal do Srbska, tak jim poradili, ze pokud chtéji mit
kde bydlet, tak se maji vydavat za uprchliky ze Syrie nebo Palestiny, na zakladé tohoto
dokladu jim bylo umoznéno prespat. Z Egypta odjel do Albanie a nasledné do Srbska. Ze
Srbska se dostal pomoci prevadéct, ale nevi, pres jaké staty cestoval. Jeho cilovou zemi bylo
Némecko. Do Ceské republiky ptijeli s bratrem 27. 1. 2022. V Némecku chtél 74dat o azyl.

Soucasti spravniho spisu je zavazné stanovisko ev. ¢ ZS53056 ze dne 28. 1. 2022, podle
kterého je vycestovani zalobce do Egypta mozné.

Soudésti spravniho spisu je dile rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, ¢&. j. KRPA-33951-15/CJ-2022-000022-MIG ze dne 28. 1. 2022, kterym
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd a § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 téhoz zakona ulozeno spravni vyhosténi a zakaz stupu na tzemi clenskych
stata EU v délce 2 roky, které nabylo pravni moci dne 8. 2. 2022.

Dne 28. 1. 2022 bylo Zalovanym rozhodnutim & j. KRPA-33951-17/CJ-2022-000022-MIG,
rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to na
90 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Zalovany v tomto rozhodnuti poukazal na
skutecnost, ze bylo zalobci ulozeno spravni vyhos$téni, pfiemz v fizeni vystupuje jako
Gdastnik pod identitou, nebot nepredlozil zadny doklad, kterym by prokazal svou totoznost.
Nedisponuje zadnym cestovnim dokladem ani dokladem totoznosti, zalovany vychazel
pouze zjeho vypovédi a kopie egyptského cestovniho pasu, kterou zalobce disponuje
v mobilnim telefonu. Soudasné zalovany dodal, ze je znamo, ze zalobci byl v Srbsku vystaven
prukaz pro jinou identitu. Podle zalovaného existuje nebezpedi, ze by zalobce mohl matit
nebo ztéZovat realizaci spravniho vyho$téni. Zalovany neshledal i¢elné uloZeni nékterych
ze zvlastnich opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zalobci. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dni ode dne omezeni svobody, a to s ohledem na pfedpokladanou
sloZitost pHpravy vykonu spravniho vyhosténi. Zalobce nedisponuje cestovnim dokladem
ani povolenim k pobytu, bude proto tfeba vystavit doklad nahradni. Musi proto dojit k
ovéreni totoznosti zalobce na zastupitelském afadu Egypta, teprve poté lze vyzadat novy
doklad. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi zalobce podle §
124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to 0 90 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravniho vybosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilyjch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V
vizeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou
pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V prFipadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi
détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Stézejni namitkou zalobce je, ze se domniva, ze zalovany nedostatecné odtivodnil jednotlivé
kroky, které budou ¢inény za Géelem realizace spravniho vyhosténi. Zalovany podle zalobce

M v/ v Ve VvV v v 4 M **V_V 4
v jeho prfipadé postupoval neprimérené, pokud rozhodl o prodlouzeni jeho zajisténi
v situacti, kdy dle zalobce je jeho spravni vyhosténi fakticky nerealizovatelné.

Soud uvodem konstatuje, ze szalobcem lze souhlasit vtom, ze zajisténi predstavuje
mimoradné opatreni, pri némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je
proto pripustné toliko pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizinca a
navratové smérnici, musi vsak predevsim vyhovovat i pozadavkiim definovanym tstavnim
poradkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, &l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, &l.
9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020-48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j.
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presihnout primétenou
dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava [ dale také ,ESLP*“] ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03). Dale Nejvyssi spravai soud poukazal na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné, ze: ,Podle Evropskébo soudu pro lidska
prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo vyddvacim vizenim. Pokud takové
Yizeni neni vedeno s ndleZitou peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je
tedy nutné posuzovat, zda délka 7izeni o vybosténi nebyla neprimérené dloubd (rozhodnuti
velkého sendatu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal proti
Spojenému kralovstvi, stiznost & 22414/93). Spravni orgamy jsou povinny pri rozhodovdni o
zajisténi za celem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v 7izeni o spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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vyhosténi, aby divody trvajicibo zajisténi byly ospravedinitelné. Pokud vsak tento 7ddny postup
smérujici k vybosténi cizince nepretrvavd po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajisténi
cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti
Bulbarsku, stiznost & 41416/08).“

Aby bylo mozné pristoupit k zajisténi za Gcelem realizace spravniho vyhosténi, je tedy
nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby zalovany postupoval
nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku: P74
prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravnim soudnictvi jsou soudy povinny k
Zalobni ndmitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je oprdvnéné a zda policie postupuje v ¥izeni o
spravnim vyhosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbytecnych priitabi. Soudni
prezkum zdkonnosti zajisténi zahbrnuje rovnéZ hodnocent, zda zajisténi cizince sméruje k jeho
primdrnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za iicelem spravnibo vybosténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci, aby mobl spravni orgin jeho zajisténi
libovolné prodluzovat aZ do maximdlni délky zajisténi wvedené v § 125 zikona pouze s odkazem
na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit vicel spravniho vyhosténi. Bez zkoumdni procesni aktivity
spravniho orgdnu v ¥izeni o vyhosténi by zdsah do osobni svobody cizince zistal bez ochrany a
takto limitovand soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy spravnich organii.
Spravni organ proto musi predevsim zdivodnit, jaké kroky smérujici k vybosténi dosud ucinil a
z jakého divodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladt fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, €. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimZ se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibho vybosténi konkrétni osoby. Dile
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v oduvodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym #radem zemé pivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené ivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictvi uimout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvizeni &i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1 in fines. 7. 5,).“

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e dne 20. 4. 2022 mu bylo
dorudeno sdéleni RSCP, ve kterém toto uvedlo, Ze z jeho strany byly provedeny viechny
tkony, které je tfeba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Dokumenty tykajici se ovéfent
totoznosti a zadosti o vydani ndhradniho cestovniho dokladu byly dne 14. 2. 2022 zaslany
na Velvyslanectvi Egyptské arabské republiky v Praze (dale téz ,velvyslanectvi®). Dne 9. 3.
2022 se v tomto misté uskutecnil s zalobcem konzularni pohovor. Po jeho ukonceni bylo
konzulem sdéleno, ze materialy k ovéfeni budou zaslany ptislusnym organim do Egypta.
Z divodu slozitého a ¢asové naro¢ného procesu ovéfovani totoznosti v Egypté bylo RSCP
pozadano o trpélivost. Konzul také uvedl, Ze jakmile obdrzi od pfislusnych organti z Egypta
n&jaké informace, predd je RSCP. Bylo také pozadino o opétovné zaslani materiald
potfebnych pro ovéfeni totoznosti zalobce. Tyto byly opétovné zaslany na velvyslanectvi
dne 9. 3. 2022. Dne 19. 4. 2022 probéhl s velvyslanectvim telefonicky hovor, kdy bylo
zjisténo, ze dosud egyptské organy nesdélily zadné informace. Rovnéz bylo velvyslanectvim
sdéleno, Ze nelze urcit dobu, jaka bude pottebna pro ovéfeni totoznosti ze strany statnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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organu. Vzhledem k tomu neni mozné realizovat spravni vyhosténi ve lhuté pro zajisténi do
27. 4. 2022. Zalovany uvedl, Ze ke dni vydani rozhodnuti nebyl tedy opravnén spravni
vyho$téni realizovat. Realizace je viak mozna. Reditelstvim sluzby cizinecké policie Ceské
republiky byly jiz u¢inény prislusné kroky, pficemz sice nebyl sdélen konkrétni casovy tdaj,
nicméné zalovanému je z jeho ¢innosti znamo, ze je mozné, aby bylo ovéfeni totoznosti a
vydani nahradniho dokladu provedeno v dobé prodlouZeni zaji§téni. Zalovany opétovné
poukazal na davody zajisténi zalobce, u kterého nebylo shledano jako dostatecné ulozeni
zvlastnich opatfeni.

Soud pochybeni zalovaného v jeho postupu nenalezl. Ze spisu je patrné, ze zadost o ovéreni
totoznosti zalobce byla sepsana dne 28. 1. 2022. Neni sice ztejmé, kdy byla nasledné predana
RSCP, nicméné lze predpokladat, %e tomu tak bylo obratem, nebot dne 14. 2. 2022 byly
dokumenty RSCP odeslany na Velvyslanectvi Egyptské arabské republiky v Praze.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 399/2018 - 35 ze dne 11. 7. 2019 byl
fesen pripad zalobce, o jehoz zajisténi bylo rozhodnuto dne 7. 7. 2018, toto bylo
prodlouzeno dne 25. 9. 2018 a obdobna zadost byla odeslana 10. 8. 2018. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze krajsky soud rozhodujici v této véci: ,,Pripustil, Ze si
lze predstavit, Ze by tento proces mohl probéhnout i rychleji, ovsem neshledal v ném poruseni
povinnosti vyvijet radné dsili za icelem ziskini nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo
vyhosténi ve smryslu § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizinci, ani poruseni povinnosti (init
kroky smérujici k vyhosténi s naleZitou peclivosti dle pozadavkii judikatury.“ Zaroven v tomto
ptipadé byla jista aktivita spravnich organt. Dle bodu 11 rozsudku: ,JestliZe stéZovatel
namital, Ze Zalovany nic necinil od 10. 8. 2018 (zaslini Zddosti o ovéreni totoZnosti Zalobce
s potFebnymi podklady Reditelstvim sluzby cizinecké policie na Zastupitelsky iivad Kyrgyzstinu
ve Vidni), pak je t¥eba konstatovat, Ze Zalovany po provedeni tohoto sikonu opakované zkoumal,
zda trvaji divody zajisténi a v jakém stavu je vyrizovani predmétné Zadosti; ucinil tak 3. 9. 2018
(viz ii¥edni zdznam ze dne 3. 9. 2018, & j. KRPH-64766-50/CJ-2018-050022), a nésledné 21. 9.
2018 (viz iiFedni zdznam ze dne 21. 9. 2018, & j. KRPH-64766-51/CJ-2018-050022), pficem?
v obou pripadech bylo zjisténo, Ze k ovéreni totoznosti doposud nedoslo a nelze odbadnout, kdy se
tak stane.“ V uvedeném pripadé byl cizinec zajistén dne 7. 7., zadost o cestovni doklad byla
vypravena 10. 8., coz bylo shledano jako jesté pfipustny termin. V posuzované véci byla
doba vyrizeni priblizné dva tydny, coz nepredstavuje neptipustné prutahy vylucujici
prodlouzeni zaji$téni. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moci 8. 2. 2022.

Nasledné byl dne 9. 3. 2022 proveden konzularni pohovor a téhoz dne byly opétovné zaslany
pottebné materialy na velvyslanectvi. Reditelstvi sluzby cizinecké policie Ceské republiky
dne 19. 4. 2022 zjistovalo, zda jiz bylo ovéfeni totoznosti ze strany Egypta provedeno.
Ptestoze k tomuto dni k ovéreni totoznosti nedoslo, konstatoval Zalovany, ze mu je z jeho
¢innosti znamo, Ze je potencialné mozné, aby byla totoZnost zalobce ovétena a byl mu vydan
nahradni cestovni doklad v dobé prodlouZent zaji$téni. Zalovany tedy do svého odévodnéni
uvedl vahu o tom, zda je spravni vyhosténi potencialné mozné a v jakém c¢asovém vyhledu
(doba prodlouzeni zajiténi). Jeho postup byl vysvétlen v rozhodnuti o zajisténi, nyni
adekvatné doplnén v navaznosti na jiz realizované kroky, které byly detailné v rozhodnuti
o prodlouZent zaji$téni popsany ve smyslu vyjad¥eni RSCP, které Zalovany obdrzel.

Ptestoze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byly dany faktické prekazky spravniho
vyhosSténi Zalobce pro nemoznost ovéfeni totoznosti a absenci cestovniho dokladu, lze
ocekavat, ze se obé tyto prekazky podati v dobé prodlouzeni zajisténi odstranit, a naopak
nic bez dalstho nenasvédCuje tomu, Ze by tomu tak nemélo byt. Jakkoli by postup vSech
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organa mohl byt rychlejsi, jsou moznosti zalovaného omezené, nebot musi vyckat postupu

v/ v / / 4 o Tv eV _V 7 . v 4 4 /4 4
ptislusnych egyptskych organu. Ulelem zajisténi je vytvoreni podminek pro vycestovani,
ptiemz pripad zalobce neni v tomto ohledu nikterak vyjimecny. Soud neshledal Zzadné
zasadni pochybeni. Podminky pro vycestovani byly zalovanym adekvatné vytvotreny,
zalovany C¢inil veskeré potfebné kroky, které ve svém rozhodnuti fadné zdtvodnil, coz plati
1 0 postupu RSCP, které se telefonicky dotazovalo na stav véci na velvyslanectvi.

Soud pak dale odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2019, ¢. ;.
3 Azs 193/2018 - 25, dle kterého: ,,Nejvysst spravni soud si je védom zdvéri stéZovatelem (i
krajskym soudem) citovaného usneseni rozsiteného sendtu ¢. j. 7 As 79/2010-150, pricemz
povazuje za vhodné poukdzat na bod [25] toboto usnesent, z néhoz vyplyvd, Ze smyslem rizeni o
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otdzky, zda md byt tomuto cizinci uloZeno spravni
vyhosténi & md jinak nucené vycestovat z vizemi. V ¥izeni o zajisténi jde pouze o vyrvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni icel mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se
cizinec bude skryvat (i se jinak vybybat realizaci pripadného spravnibo vybosténi, predani &
vycestovdni z vzemi. V této souvislosti nelze také opomenout, Ze casovy prostor pro ¥izeni o
zajistént cizince je velmi omezeny.“

Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150: ,md spravni
/ N 4 v/ / VoV / N N v / N v /v N / /] v, Vv /
orgdn povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhostént,
v / / / / N N v/ N v /v v
predini nebo vycestovani toboto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé
/ / VoV / / v 7/ V.V / N N Vv .
rozhodovdni o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. V
takové situaci je sprdvni organ povinen mozné prekdzky spravniho wvyhosténi, predani nebo
vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o
tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo vycestovani cizince alespori potencialné mozné.”

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. Dle § 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpeci se podle tohoto zdakona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod.

Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi, bylo vyzadano zavazné stanovisko. V rozhodnuti

**V_V ’ \4 / \4 / M Vv /v M 4 .. o / M

o zajisténi se zalovany moznymi prekazkami dle § 179 zakona o pobytu cizinct zabyval, mj.

uvedl, Ze ptislusny spravni orgin MVCR OAMP se ve svém zavazném stanovisku zabyval

mj. i otazkou rodinné msty. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany v ramci rozhodovani o
**V_V 4 4 . 4 \4 / v /v 4 4 4

zajisténi opomenul zaobirat existenci moznych prekazek vycestovani, kdy naopak poukazal

na zavazné stanovisko, jehoz zavéry se tykaji nejen obecné situace v Egypté, ale i konkrétné

problému Zalobce. V rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zalovany myj. kratce uvedl, zZe

\4 7. v/ 4 v /v /4 v vV Vv 4 4

v protokolu zalobce nezminil zadné prekazky, které by mu mély znemoznovat vycestovani
~ / . Ve / / / v . R v ooV,

z Ceské republiky ¢i navrat do domovského statu. Je vsak zjevné, ze se zalovany témito

otazkami zaobiral jiz v rozhodnuti o zajisténi.

Jestlize zalobce u soudu uvedl, ze hodla s bratrem dal vycestovat do Némecka nebo Itlie,
poté sam popira moznost aplikace jinych zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu
cizincl, nez je zajisténi.

Soud neshledal divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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34. O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, jak je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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