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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: A.B., nar. X
statni prislusnost Filipinska republika
t. ¢ pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MV-167108-1/OAM-2023,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. MV-167108-1/OAM-2023, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II.  Zalobci se ndhrada nikladt nep¥iznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce pobyva na izemi CR od roku 2017 na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti
do 29. 5. 2025. Dne 31. 5. 2023 podal u dosavadniho zaméstnavatele vypovéd’ z pracovniho
pomeéru. K ukonceni pracovniho poméru doslo uplynutim vypovédni doby ke dni 31. 7.
2023.

Dne 21. 7. 2023 Zalobce dorudil zalovanému oznameni o zméné zaméstnavatele, sdélenim ze
dne 4. 9. 2023 vsak zalovany zalobce vyrozumél, ze podminky pro zménu zaméstnavatele
nejsou splnény, protoze misto vykonu prace uvedené v predlozené pracovni smlouvé
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(StredocCesky kraj) se neshodovalo s mistem vykonu prace podle centralni evidence volnych

pracovnich mist (Chrastany GLP Park).

Dne 12. 9. 2023 zalobce dorudil Zzalovanému nové oznameni o zméné zaméstnavatele, ve
kterém uvedl, ze novym zaméstnavatelem ma byt spole¢nost Alza.CZ a. s., druhem prace
provozni technik adrzby a mistem vykonu prace Chrastany GLP Park. K oznameni prilozil
mimo jiné pracovni smlouvu ze dne 11. 9. 2023. Podle ¢l. 2.2 této smlouvy se smluvni strany
dohodly, Ze vy$i mzdy, jeji splatnost a dalsi podminky spojené svyplatou mzdy uréi
zameéstnavatel formou samostatného mzdového vymeéru.

Zalovany sdélenim ze dne 12. 10. 2023 informoval zalobce o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele stanovenych v § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto
ustanoveni je oznamovatel povinen predlozit pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti
nebo smlouvu o smlouvé budouci. Tyto listiny musi spliiovat podminky uvedené v § 42g
/ v 4 v M 4 4 4 v 4 4 v/ M 4 \4
odst. 2 téhoz zakona, ledaze se jedna o oznameni zaméstnani na dalsi pozici u téhoz nebo
jiného zameéstnavatele. Jednou z téchto podminek je pozadavek, aby smlouva obsahovala
4 / / 4 v 4 v /v 7/
ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze bez ohledu na rozsah prace mésiéni mzda, plat nebo
odména cizince nebude nizsi nez zakladni sazba mésiéni minimalni mzdy. Zalobcem
predlozena pracovni smlouva vsak neobsahuje Udaj 0 mzdé, pouze odkazuje na samostatny
mzdovy vymeér, ktery vsak nebyl predlozen.

II. Obsah zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované (sdéleni ze dne 12. 10. 2023) Zalobou podle § 65 a nsl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). K pripustnosti zaloby proti
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele odkazal na usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 43 A 108/2022-47. V tomto usneseni soud take uvedl,
ze dusledkem chybéjicitho pouceni o opravném prostredku proti sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizincu je prodlouzeni bézné (tricetidenni) lhity pro podani zaloby na
lhtitu tfimésicni.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonneé, nebot doslo k porusent jeho procesnich
prav. Zalobce totiZ nebyl vyzvan k odstranéni vad oznimeni o zméné zaméstnavatele.
V rozsudku ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS, ptitom
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) uzavrel, ze pokud oznameni o zméné zaméstnavatele
neobsahuje veskeré nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li odstranitelnymi vadami,
je zalovany povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit nebo jej vyzvat k odstranéni
a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu. Zalovany viak takto nepostupoval a nevyzval
zalobce k odstranéni zjevné odstranitelné vady, kterou byl chybéjici mzdovy vymér.
Zalobce p¥itom v souladu se zikonem dolozZil pracovni smlouvu. Mzdovym vymérem také
disponoval, nebyl ale vyzvan k jeho pfedlozeni, a proto mylné predpokladal, ze jeho
oznameni spliiuje vSechny pfedepsané nalezitosti a netrpi vadami. Z tohoto dtivodu nedinil
dalsi kroky, kterymi by mohl zabranit negativnim Gcinkim spojenym se sdélenim o
nesplnéni podminek.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany pripomnél, e predloZend pracovni smlouva neobsahovala Gdaj o mzdé.
V samotném tiskopise oznameni v bodu 7 pism. b) se pfitom uvadi, Ze oznamovatel je
povinen predlozit pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé
budouci a Ze vySe mzdy uvedena ve smlouvé nesmi prekrodit jeji maximalni vysi uvedenou
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v evidenci volnych pracovnich mist. Toto poucenti je takového rozsahu, ze snese srovnani

/ v 4 i M M 4 .. v / Vev vV Vv Vet * v
s vyzvou k odstranéni vad. Tiskopis je navic dvojjazyény, pricemz zalobce pouzil jeho ¢esko-
: . 7 v % v/ ’ VoV ’ . ’ . .
anglickou verzi. Zalobce mohl predejit nesplnéni podminek prectenim instrukei v tiskopisu.
Navic mél zplnomocnénou zastupkyni, ktera jej méla na pripadny problém upozornit.
Sdéleni o nesplnéni podminek bylo zaslano také oznamenému budoucimi zaméstnavatel,
ktery mohl vzniklou situaci vcas resit.

K namitce neuvedeni pouceni o opravném prostredku zalovany odkazal na rozsudek NSS ze
dne 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs 77/2022-25, v némz Nejvysst spravai soud uzavrel, ze zalovany
postupoval spravné, pokud v pouceni neuvedl, ze ma zalobce moznost branit se zalobou.
Argumentace o absenci poudeni o opravném prostredku je vsak podle zalovaného
nadbytecna, protoze napadené sdéleni bylo vydano dne 12. 10. 2023 a zaloba podana dne 30.
10. 2023, tedy ve tricetidenni lhaté.

K namitané poucovaci povinnosti a vyzvé k odstranéni vad zalovany zduraznil, ze podle
’ ’ v/ . .V N, 1 7 .-

spravniho radu lze postupovat pouze tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak. Pokud

by zalovany ucinil vyzvu k odstranéni vad za pouziti § 37 odst. 3 spravniho radu, musel by
v/ / v 4 4 / / v i / 4 4 v/

poditat s délkou dorucovani takové vyzvy zalobci, ktery navic nema zfizenu datovou

schranku, ktera by dorucovani mohla alespon ¢astecné urychlit. Timto postupem by mohlo

byt zmarfeno dodrzent tricetidenni lhtty, kterou ma zalovany podle § 42g odst. 9 zakona o

pobytu cizincl na sdéleni o splnéni nebo nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele.

Zalovany ma za to, ze v tomto pripadé nemuze poucovaci povinnost spoivat ve vyzve
k odstranéni ,nedostatkd“ oznameni. Zakladni zasady se mohou v postupu spravniho
organu zrcadlit pouze do té miry, jakou umoznuje zvlastni Gprava, tedy v tomto pripadé
zakon o pobytu cizinct. Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca podle zalovaného

v . Ve / s 4 4 v/ A 4 4 o 4 4
vylucuje pouziti obecné Upravy spravniho radu o odstranovani vad a nedostatkt podani.
Stanovuje totiz, ze na oznament, které nesplinuje podminky § 42g odst. 7 a 8, se hledi, jako
by nebylo uéinéno. K vadnému oznameni se proto ze zakona neprihlizi. Podminky pro
zménu zameéstnavatele jsou pfitom stanoveny velmi explicitné a jiz v okamziku doruceni
oznameni je zfejmeé, zda jsou splnény. Z tohoto divodu zalovany nemuze oznamovatele

/ v 4 0 ¢ \4 i M 4 4 Ve v / 4 v/ 4
vyzyvat k odstranéni ,nedostatku“. Povazuje-li se oznameni za neucinéné, nema zadné
pravni nasledky a zalovanému nemize dodatecné vzniknout povinnost vyzvat oznamovatele
k odstranéni vad.

Na obdobném principu je zaloZen institut neptijatelnosti zadosti o vydani nebo prodlouzeni
doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum v § 169h odst. 2 a 5 zakona o pobytu
cizinct. Pokud k takové zadosti nejsou dolozeny zikonné nalezitosti nebo neni uhrazen
spravni poplatek, na zadost se pohlizi, jako by nebyla podana. V rozsudku ze dne 31. 1. 2023,
¢.j. 14 A 98/2022-49, Méstsky soud v Praze potvrdil, Ze Zadatel nemize spoléhat na to, ze
bude spravnim organem vyzvan k odstranéni vad.

K zavéru, ze § 42g odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je zvlastni Gpravou vidi § 37 spravniho
tadu, a proto zalovany neporusil procesni povinnosti, jestlize zalobce nevyzval k odstranéni
oznament, dospél Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze dne 26. 4. 2022, ¢.§. 3 A 106/2020-30,
a ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 18 A 93/2021-51. Krom toho, § 4 spravniho fadu zakotvuje pouze
poucovaci povinnost, pokud jde o procesni prava, ale nerozsituje ji na poudeni o otazkach
hmotného prava.

Jde-li o zasadu vstficnosti, jsou moznosti zalovaného omezeny samotnou konstrukei
institutu oznameni zmény zaméstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno, k vadnému oznameni se
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neprihlizi. Vstficnost by tak nutné musela byt smérovana pred okamzik oznimeni zmény
zameéstnavatele. Tiskopis oznameni zmény zaméstnavatele obsahuje rozsahlé pouceni o
hmotném pravu i o ryze praktickych otazkach. S ohledem na celkovy koncept daného
institutu se jedna o jediny mozny zpusob, jak adresaty poulit o procesnich povinnostech 1
hmotném pravu. Tiskopisy jsou dostupné v sesti dvojjazyc¢nych znénich.

Zalovany je proto presvédcen, ze jeho postup odpovidal zakonnym podminkam i zakladnim
4 4 Ve i 4 4 4 o 4 v / v M
zasadam dinnosti spravnich organa. Zavéry vyslovené v rozsudku NSS ¢ j. 4 Azs
124/2023-24 jsou podle zalovaného prinejmensim nestastné a neni je mozno Vv praxi
aplikovat. Zakon o pobytu cizinci nekoncipuje moznost zmény zameéstnavatele jako
absolutni a stanovi, jaké dokumenty maji byt k oznameni predlozeny. Protoze zménu
zaméstnavatele muaze ohlasit pouze cizinec, ktery je drzitelem zameéstnanecké karty, musi
byt postaveno na jisto, ze zaméstnanecka karta nezanikla. Skutecnost, zda se k oznameni
v v Ve IV Ve i i 4 c 7 v 4 4 / v o i i
zmény zameéstnavatele prihlizi, ¢i nikoliv, zavisi na splnéni zakonnych predpokladd, nikoliv
v ’ v y . v . . . v
na tom, zda zalovany sdélil budoucimi zaméstnavateli a cizinci, zda byly tyto predpoklady
v 4 /7 7 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v
splnény. Neni rozhodujici, kdy spravni organ vyda sdéleni o nesplnéni podminek, ale to, ze
oznameni zakonné podminky nespliuje. Opravnéni byt zaméstnan na oznameném
4 4 v i 4 v 4 v /v 4 v 4 4 v 4 v
pracovnim misté nevznika dorucenim sdéleni zalovaného o splnéni podminek, ale uz tim, ze
4 4 4 / 4 A . 4 . v / 4 7
oznameni zakonné podminky spliuje. Podminkou je, Ze se na oznameni hledi jako na
Ve v / v 4 v /7 Ve v 4 4 M 4 4 4 4 4
ucinéné. Sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek je snahou zakonodarce o nastoleni pravni
jistoty na strané zameéstnavatele.

Pokud je sdéleni o nesplnéni podminek rozhodnutim, pak pouze rozhodnutim
deklaratornim. Zalovany tedy neméd o ¢em rozhodovat nebo vést Fizeni. MiZe pouze
autoritativné konstatovat, zda podminky zikona byly nebo nebyly splnény. Zalovany proto
nemuze zpétné rozhodovat otom, ze se na oznameni pohlizi jako na ucinéné nebo
neucinéné. Obdobné je koncipovan institut oznameni zmén zameéstnavatele nebo pracovni
pozice u modrych karet.

Dale zalovany pfipomnél, ze na sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca ma tficet
dnd. Zakonodarce nestanovi, ze by se o oznameni zmény zaméstnavatele mélo rozhodovat,

v Ve 4 4 4 4 v/ 4 4
protoze pri respektovani § 36 odst. 3 nebo § 36 odst. 7 spravniho fadu, by nebylo realné
uvedenou lhitu stihnout, a cizinci 1 zaméstnavatelé by tak byli ponechani v nejistoté. V roce
2022 bylo ptitom podano 35097 oznameni zmén zameéstnavatele nebo pracovni pozice
drzitele zaméstnanecké karty nebo jeho zaméstnani na dalsi pracovni pozici. Jedna se o
narust o 6 329 (. +21,6 %) oproti roku 2021. Zalovany vydal sdéleni o splnéni podminek
v 31 076 pripadech (ve srovnani s rokem 2021 o 6 588 vice). V kontextu tak velkého poctu

v 4 4 /4 .. \4 . vV Vv ./ 4 4 v/

zmén neni mozné postupovat jinak, nez jak umoznuji odchylky od spravniho radu
stanovené zakonem o pobytu cizincg.

Zménou zaméstnavatele nedochazi k vydani nového povoleni k pobytu a k zaméstnani,
nevydava se novy prikaz povoleni k pobytu, ani se neméni (neprodluzuje) doba, na kterou
byla zaméstnanecky karta vydana, nejde tak o zménu jednotného povoleni k zaméstnani
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU o jednotném postupu
Ve ’ 7 N7/ 4 M /4 4 (N /. 7 Vv /4 4 4 4
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi ¢lenského statu pro statni
ptislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné
/ e v / v / /. vV ’ . v . «
pobyvajicich v nékterém clenském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/EU*).

IV. Replika zalobce
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Zalobce setrval na namitce, ze zalovany byl povinen jej poucit o moznosti podat proti sdéleni
\4 i / v 4 v / v A4 /4 Ve M 4 o 4 /v

zalobu, nicméné souhlasi s zalovanym, ze radna tficetidenni lhuta pro podani zaloby byla
dodrzena.

Argument zalovaného, podle kterého by nebylo mozné dodrzet tricetidenni lhitu pro
vydani sdéleni, nemtze prevazit nad povinnosti zalovaného dodrzovat zakladni zasady
v: . / ’ VORI oV / / / o
innosti spravnich organd. Zalobce nemuze byt omezen na svych pravech v dasledku snahy
zalovaného dodrzet zakonnou lhatu. Na okraj zalobce poznamenava, ze tvrzeni zalovaného,
podle kterého zalobce nema datovou schranku, je nepravdivé. Zalobce stejné jako jeho
4 v 4 4 v/ 4 4 i 4 v 4
zastupkyné ve spravnim fizeni datovou schrinkou disponuji. SkuteCnost, zda ma
oznamovatel datovou schranku, je v$ak irelevantni pro posouzeni, zda zalovany porusil svou
procesni povinnost.

Zalovany tvrdi, e rozsudek & j. 4 Azs 124/2023-24 je neffastny a Ze se na zménu
zaméstnavatele nevztahuje smérnice 2011/98/EU. Stouto argumentaci se zalobce
neztotoznuje. V této souvislosti zalobce citoval rozhodné pasaze rozsudku ¢. j. 4 Azs
124/2023-24, znichz vyplyva povinnost zalovaného vyzvat k odstranéni vad a
aplikovatelnost zminéné smérnice.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo tehdejsi zastupkyni
zalobce dorudeno dne 12. 10. 2023, zaloba byla podana dne 31. 10. 2023), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. O zalobé soud rozhodl
bez jednani, nebot byly splnény podminky § 51 s. 1. s.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze polemika mezi zalobcem a zalovanym o tom, zda byl zalovany povinen
poucit zalobce 0 moznosti podat zalobu, mize mit vliv pouze na v¢asnost zaloby. Ve véci
neni pochyb o tom, ze zaloba byla podana véas v fadné tficetidenni lhité, argumentace o
absenci pouceni proto nemuze mit zadny vliv na posouzeni zaloby, a proto se ji soud
podrobnéji nezabywval.

Podstatou sporu je otazka, zda byl zalovany povinen upozornit zalobce, ze oznameni o
zméné zaméstnavatele ma vady (pracovni smlouva neobsahuje daj o vys$i mzdy), a stanovit
mu lhatu k odstranéni této vady. Tato otazka jiz byla plné vyfeSena v rozsudku NSS
¢ j. 4 Azs 124/2023-24 a soud neshledal zadny dtvod se od néj odchylit.

Ve zminéném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k jednoznacnému zavéru, ze pokud
oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct obsahuje
odstranitelné vady, je spravni organ povinen podle § 154 ve spojeni s § 37 odst. 3 spravniho
tadu drzitele zaméstnanecké karty k odstranéni téchto vad vyzvat. Prestoze je z podani obou
Glastnikd ziejmé, Ze je jim tento rozsudek znam, soud pripomene jeho nosné argumenty.
Nejvyss$i spravni soud vysel z toho, ze podle § 168 zakona o pobytu cizinct se na postup
spravnich organt v fizenich uvedenych v tomto ustanoveni, v ramci néhoz je uveden také
§ 42g odst. 9 téhoz zakona, nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravaiho fadu, tedy
ustanoveni o spravnim ftizeni. Z dikce § 177 odst. 2 spravniho fadu nicméné plyne, zZe
v/ v \4 Ve v/ 4 v ’ ’ 4 v/ . ’ 4 ’ v/ .
v pripadé, ze se nepouzije Cast druha a treti spravniho radu, postupuje spravni organ dle casti
éevrté spravniho radu. Ucelem tohoto ustanoveni je neponechat v procesnim vakuu tu
spravni ¢innost, ktera neni uskute¢tiovana ve spravnim fizeni, resp. na kterou nedopadaji
v/ . 7 7 4 7 v/ ’ Vv v v \4 /4 . .. /7 N/ . 4 4
dasti upravujici spravni fizeni, aniz by soucasné bylo mozné aplikovat jiné ¢asti spravniho
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fadu (kuprikladu Cast patou ¢i Sestou).
Ve vsech fizenich vyjmenovanych v § 168 zikona o pobytu cizinci se proto bude
postupovat podle Casti ¢tvrté spravniho fadu. Ze zarazeni do Casti Ctvrté spravniho radu
vyplyva, ze postupy uvedené v § 168 zakona o pobytu cizincG nejsou povazovany za
4 4 4 /7 V7 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ M
formalni spravni tizeni ve smyslu § 9 spravniho radu. Postup spravniho organu podle casti
éevrté spravniho fadu je proto charakterizovan niz$i mirou formalnosti, nez je tomu
4 4 v/ 4 v/ . /4 Vv 4 ’ 4 v/ 4 . . M 4 v
ve spravnim fizeni podle ¢asti druhé a treti spravniho radu. V této souvislosti nelze nicméné
4 4 W4 v Vo M 4 / vV /7 V7 . 4
opomenout § 154 spravniho radu, v némz je uveden taxativni vycet ustanoveni casti druhé
atfeti téhoz zakona, ktera se pouziji pfivydavani tzv. jinych tkont podle casti tvrté
spravniho fadu obdobné. Mezi témito ustanovenimi je uveden i § 37, jehoz aplikace je v nyni
posuzované véci sporna.

Nejvys$i spravni soud dale zdaraznil, Ze fizeni ozméné zaméstnavatele drzitele
v /4 4 / VvV v 4 4 M 4 i
zamestnanecké karty musi byt rovnéz vzdy vedeno v souladu se zakladnimi zasadami
Ve i 4 4 4 o v / i \4 /4 4 "4 v/ 4 4 4
¢innosti spravnich organt obsazenymi v § 2 az § 8 spravniho radu (Cast prvni spravaniho
radu).
Z vyse uvedeného vyplyva, ze ackoliv se vfizeni ozméné zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych
.y v ’ .. ° Voeey JY ’
zejména v § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu, pouziji se na uvedené fizeni
s ohledem na § 177 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 154 téhoz zakona obdobné i néktera
A i / v 4 4 4 v/ M / b / v i / v
ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu, mezi kterymi je vyslovné uveden 1 § 37 téhoz
4
zakona.

Nejvyssi spravni soud ve svych Gvah rovnéz zdtraznil zavazné pravni nasledky, které sdélent
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct muze v kone¢ném dasledku vyvolavat a které
mohou intenzivné zasdhnout do prav dritele zaméstnanecké karty. Zalovany totiz timto
sdélenim autoritativné urcuje, zda byly splnény podminky pozadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo
ujiného zaméstnavatele azda muze byt cizinec na tomto misté zaméstnavan. Sdéleni
o nesplnéni podminek muze pripadné vést az k zaniku platnosti zaméstnaneckeé karty,
v dusledku ¢eho? ztrati cizinec opravnéni k vikonu zaméstnani a k pobytu na tzemi CR.

Ve svétle téchto skutecnosti Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze v pripadé, kdy je takto zavazné
zasahovano do pravni sféry cizince, nelze ptipustit, aby mu byla zcela odebrana moznost
uplatriovat sva procesni prava, respektive aby nemél jakoukoli moznost napravit pripadnou
chybu ¢ omyl ptipodani oznameni. Pokud zalovany rozhoduje o splnéni ¢i nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele podle §42g odst.9 zakona o pobytu cizinct,
je povinen postupovat v souladu se zasadou soucinnosti, ktera se konkrétné projevuje v § 37
odst. 3 spravniho radu. Jestlize oznameni o zméné zameéstnavatele neobsahuje veskeré
nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je zalovany
povinen oznamovateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni
a stanovit mu k tomu p¥iméFenou lhitu. Utinky neudinéni podani nastanou a% po marném
uplynuti této lhaty. V opaéném pripadé by doslo k poruseni zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organt, a tim k popteni procesnich prav oznamovatele.

Nejvys$i spravni soud dodal, ze pokud zalovany oznamovatele nevyzve k odstranéni
nedostatkli podani, nemtize zaroven objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, jelikoz nedisponuje potfebnymi informacemi, na
zakladé kterych by mohl ovétit, ze podminky nejsou oznamovatelem splnény. V pripadé
takového postupu navic zalozi zalovany u drzitele zaméstnanecké karty ocekavani, ze jeho
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oznameni obsahuje vsechny predepsané nalezitosti a netrpi jinymi vadami branicimi jeho
projednani.

Dale Nejvyssi spravni soud upozornil, ze zavér, podle kterého zalovany nebyl povinen
stézovatele vyzvat k odstranéni vad oznameni, odporuje téz smérnici 2011/98/EU,
konkrétné jejimu ¢l. 5 odst. 4, podle kterého ,vpfipadé, Ze informace nebo dokumenty
pripojené k Zadosti nejsou podle kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu plné, prislusny
organ pisemné vyrozumi Zadatele otom, Zejsou poZadovany dodatecné informace nebo
dokumenty, pricemz stanovi primérenou lhiitu pro jejich predloZeni. Lbiita uvedend v odstavci 2
se pozastavi do doby, nez prislusny organ nebo jiné dotcené organy obdrzi pozadované dodatecné
informace. Pokud dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této lhité poskytnutry, mize
prislusny organ Zadost zamitnout.”

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nepochybné, ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU
stanovuje procesni pravidla pro postup posuzovani zadosti o jednotné povoleni ve smyslu
¢l. 5 preambule smérnice. Tento postup by mél byt podle pozadavks smérnice transparentni,
spravedlivy a mél by doty¢nym osobam nabizet odpovidajici pravni jistotu. Ve vnitrostatni
Upravé se timto postupem rozumi fizeni o vydani, zméné ¢i prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty. Spravni organy a soudy maji proto v rizenich o zaméstnanecké karté
povinnost postupovat nejen podle procesnich ustanoveni obsazenych v zakoné o pobytu
cizinct, ale také podle procesnich pravidel zakotvenych ve smérnici 2011/98/EU. Jednim
z téchto procesnich ustanovent je jiz zminovany cl. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU, ktery
predpoklada, ze jestlize zadost neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti, je pfislusny organ
povinen vyrozumét o tom zadatele a stanovit mu primétenou lhitu k doplnéni.

Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il tvrzeni zalovaného, Ze zména zaméstnavatele
nepredstavuje zménu zameéstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU. Naopak,
zménou zaméstnavatele dochazi ke zméné opravnéni, kterd stézovateli vyplyvaji ze
zaméstnanecké karty. Ostatné nasledky spojené se sdélenim o nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele uvedl Nejvyssi spravni soud vyse. Je sice pravdou, ze smérnice otazku
zmény zaméstnavatele neupravuje, aje tak na clenskych statech, jakym zptsobem tuto
otazku upravi. Pokud oviem (jako v piipadé Ceské republiky) zménu zaméstnavatele
umozni, musi procedura tykajici se této zmeény odpovidat minimalnim standardim
stanovenym smérnici pro zménu jednotného povoleni. Oznameni o zméné zaméstnavatele
tak predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc
a plné odpovidaji také na argumenty zalovaného uvedené ve vyjadreni k zalobé. Skutecnost,
ze zalovany povazuje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu za nestastné a odmita se jimi ridit,
na tom nemuze nic zménit. Rozsudek ¢. j. 4 Azs 124/2023-24 je presvédcivé oduvodnén a
byl take schvalen plénem Nejvyssiho spravniho soudu k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS
(publikovan byl pod ¢. 4529/2023 Sb NSS). Zjevné se tak nejedna o zadny ojedinély exces,
u kterého by bylo moZné otekavat prekonani dal$i rozhodovaci ¢innosti soudu. Zalovany
proto nespravné vychazi pouze z konstrukce zakona o pobytu cizinct a zcela pomiji (resp.
odmita akceptovat) unijni rozmér a zavazky vyplyvajici ze smérnice 2011/98/EU. Z tohoto
diivodu nemuze obstat ani jeho srovnani s institutem nepiijatelnosti zadosti podle § 169h
zakona o pobytu cizinct. Neptipadny je odkaz také na judikaturu Méstského soudu v Praze,
ktera byla rozsudkem ¢. j. 4 Azs 124/2023-24 prekonana (srov. bod 31 rozsudku ¢. j. 4 Azs
124/2023-24).

Ve véci je nesporné, ze zalovany zalobce k odstranéni vad nevyzval. Jednalo se pritom
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nepochybné o vadu odstranitelnou (pracovni smlouva ohledné ujednani o mzdé odkazovala
na samostatny mzdovy vymeér, ktery mohl byt k vyzvé predlozen). Nelze proto nez uzavrit,
ze zalovany porusil zalobcova procesni prava tim, ze jej nevyzval k odstranéni vady
oznameni a nestanovil mu k tomu primétenou lhtu. Postup zalovaného byl pritom
V rozporu nejen s vaitrostatnimi procesnimi ustanovenimi, ale také s unijni dpravou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fzeni

Soud shledal Zalobu duvodnou, proto rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 78 odst. 1s. t. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] a vratil mu véc k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V dal$im fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. 1. s.)

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, ale
v/ A v/ 1 . . v ’ . . ’
zadné naklady nevy¢islil a ani z obsahu spisu neplyne, ze by mu naklady v souvislosti s timto
v/ 4 M 4 4 o V/ 4 Ve

fizenim vznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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