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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Méstska ¢ast Praha - K¥eslice
sidlem Stychova 2, 104 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
za GCasti: 1]J.S.

bytem
zastoupen advokatem Ing. Mgr. Jitim Hrusem
sidlem Nad Vltavou 2161, Roztoky u Prahy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2023, &. j. MHMP 1612725/2023, sp. zn.
S-MHMP 512972/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi ozna¢eného rozhodnut, kterym
bylo k odvolani ¥alobkyné potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 11, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 28. 12. 2021, sp. zn. OV/19/030132/Bu, ¢. j.
MCP11/21/065623/OV/Bu (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym stavebni arad
naridil Zalobkyni opatfeni projektové dokumentace pro provedeni nezbytné upravy
stavby, zdi na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Stavebni Urad pfi kontrolni prohlidce provedené dne 20. 6. 2019 zjistil, ze stavba zdi na
jizni strané pozemku parc. ¢. X v k. 0. X (dale jen ,pozemek®) smérem do svahu v blizkosti
ulice X svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob i zvifat pohybujicich se
pod touto zdi. Vlastnikem tohoto pozemku je J. S., ktery dne 5. 5. 2021 predlozil znalecky
posudek Ing. Karla Mikese Ph.D., v némz znalec uvedl, ze predmétna zed plni funkci
opérné zdi pro pozemni komunikaci. Dne 11. 5. 2021 stavebni urad zahajil fizeni o
narizeni nezbytnych oprav, pricemz na zakladé predmétného znaleckého posudku za
podpory § 505 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®), povazoval za vlastnika predmétné zdi zalobkyni, nebot
opérné zdi jsou dle § 12 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), soucasti dalnic silnic a mistnich komunikaci, pri¢emz dle § 9 odst. 1
stejného zakona je vlastnikem mistni komunikace obec, na jejimz zemi se nachazi.
S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné dolozila mj. geotechnicky pruzkum, ktery
konstatoval, ze za pfedmétnou zdi se nachazi nezpevnéné zeminy, ve kterych vedou
inzenyrské sité, a dale ze blizky odrez v ulici X je nachylny k vyjizdéni balvant a bloka
horniny, vydal stavebni Ufad prvostupriové rozhodnuti. Timto rozhodnutim predbézné
povahy nafidil zalobkyni, jakozto vlastnikovi stavby, opatfeni projektové dokumentace
pro provedeni nezbytnych Uprav na predmétné zdi podle § 137 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a to do 90
dnt od obdrzeni predmétného rozhodnuti.

Prvostuptiové rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim. Namitla, ze lhita poskytnuta ke
splnéni povinnosti stanovené prvostupfiovym rozhodnutim je pfili§ kratka nebot interni
predpisy (smérnice) zalobkyné ohledné vybérového tizeni ji neumozsiuji tuto lhiitu splnit.
Zalovany k této namitce uvedl, Ye uvedenou smérnici Zalobkyné doloZila a% jako ptlohu
doplnéni odvolani ze dne 30. 1. 2022 a stavebni tfad ktéto skutenosti nemohl
prihlédnout. Tento postup pusobi obstrukénim dojmem, prestoze s ohledem na havarijni
stav zdi je nutné postupovat co nejrychleji.

Zalobkyné dale namitla, Ze stavebni i¥ad nebyl opravnén udinit sim zavér o vlastnickém
pravu zalobkyné k predmétné zdi, nebot o takové otazce prislusi rozhodovat vyhradné
civilnimu soudu, ke kterému méla byt zalobkyné i osoby zGlastnéné odkazany. Nadto se
stavebni (fad s nAmitkami Zalobkyné dostate¢né nevyporadal. Zalovany k tomu uvedl, Ze
stavebni rad si pro své rozhodnuti opattil dostateCné podklady, na zakladé kterych udinil
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zavéry logicky postavené na interpretaci soukromopravnich i verejnopravnich predpist.
Zalovany predevsim poukazal na skutecnost, ze dle zakona o pozemnich komunikacich je

v 4 > v/ 4 4 4 i c v 4 M 4 v/ v 4
opérna zed soucasti mistni komunikace, jejimz vlastnikem je ze zdkona ptislusna obec.
Funkce predmétné zdi, jakozto opérné zdi, byla dostatené prokazana predevsim
znaleckym posudkem Ing. Mgr. Jaromira Mikese, jenz nebyl v pribéhu prvostupnového
v/ /N7 / ’ o v ~ / vV o . v
fizeni zadnym relevantnim zptsobem zpochybnén. Zalovany rovnéz zdtraznil, ze pro
urceni funkce zdi nejsou podstatné historické souvislosti (napt. kdo ji vybudoval), stejné
jako nejsou podstatné pro konstatovani jejiho havarijniho stavu.

Zalobkyné také napadla neposkytnuti stavebniho prispévku dle § 138 odst. 4 stavebniho

/ ~ / v o v 7 v / , .
zakona. Zalovany k tomu konstatoval, ze odivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zcela
dostatecné s odkazem na skutecnost, ze havarijni stav predmétné zdi byl zpasoben
nedostateénou udrzbou, pricemz zalobkyné méla a mohla zjistit, ze se jedna o soucast
mistni komunikace a o jeji vlastnictvi.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namita nespravné pravni posouzeni vlastnického prava k predmétné
stavbé zdi. Napadenym rozhodnutim byla zkracena na vlastnickém pravu, pravu na

4 i / v v 4 > M v v v 4 \4 v
samospravu a na spravedlivy proces. Predmétna zed je dle presvédCeni zalobkyné
vlastnictvim J. S., nebot zed’ se nachazi na jeho pozemku a byla postavena jeho pravnimi
predchidci na oporu staveb na jeho pozemku dfive umisténych. Zalobkyné konstatuje, ze
pozemek je oddélen od pozemku zalobkyné (ulice X) oplocenim, které je az 30-60 cm za

zdi.

Zalobkyné namita, ze dle § 137 odst. 5 stavebniho zakona musi stavebni Grad nafidit
opatfeni projektové dokumentace za celem nezbytnych oprav nejprve vlastniku stavby
nebo stavebniho pozemku. K tomu v$ak v daném pripadé nedoslo, nebot stavebni urad
naridil uvedenou povinnost vlastniku, resp. spravci sousedniho pozemku. Napadené
rozhodnuti je nadto vnitrné rozporné, nebot na jednom misté uvadi, ze vlastnictvi zdi neni
rozhodné, na druhém misté vsak fika, ze zed je soucasti komunikace a otazka vlastnictvi je
tudiz dalezita.
Zalobkyné nesouhlasi se soukromopravnim hodnocenim vlastnictvi predmétné zdi, dle
jejiho nazoru se uplatni § 506 odst. 1 oblanského zakoniku, ze kterého vyplyva, ze zed
v ’ / v/ 7 v ~ vV oV ’ . ’
nutné musi byt soucasti pozemku parc. ¢. X. Zalobkyné vsak nesouhlasi ani s vymezenim
vlastnictvi podle vefejnopravnich predpisti, protoze zalovany postupoval pouze podle
4 7 . 4 *V / 4 4
zakona o pozemnich komunikacich, aniz by reflektoval soukromopravni aspekt otazky
vlastnictvi vytyéeny zalobkyni. Nadto oznaceni zalobkyné jako vlastnika pfedmétné zdi
dle § 12 zikona o pozemnich komunikacich je nepfiméfené extenzivni. Zalobkyné
v neposledni fadé zdlraznuje, ze tvrzeni zalovaného ohledné nutnosti postupovat ve véci
v o IR ’ ) / ’ ’ v ’ v o
urychlené je alibistické, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano az po vice nez roce a pul.

II. Vyjadfeni zalovaného

4 / [ L v v /B VA / ’ / 7 v/, o/
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze soukromopravni Gprava tykajici se soucasti a
v/ v 4 v - 717 vV o 4 7/ v v 4 ’ v 4
prislusenstvi véci zcela neodpovida verejnopravni upravé obsazené v zakoné o pozemnich

M 4 /4 v/ v . 4 v Vo 4 4 / \4 v v 4
komunikacich. V daném pripadé je namisté preferovat verejnopravni vyklad, ze predmétna
zed je soucasti pozemni komunikace, nebot bylo prokazano, ze plni opérnou funkci pro
pozemni komunikaci. Je ustalenou pravni praxi, ze o soucasti ¢i ptislusenstvi pozemnich
komunikaci se stara vlastnik takové komunikace, ktery ma tuto povinnost ulozenou
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zakonem. Proto je pravné bezvyznamné, kdo predmétnou zed vybudoval, ¢i komu nalez,
rozhodné je pouze zda dana zed slouzi pozemni komunikaci.

Zalovany podotyka, ze urceni vlastnického prava podle obcéanského zakoniku bude

4 v Ve Ve A4 4 4 4 4 o 4 v /4 M v v/
namisté pozdéji pfi vyporadavani naklada na nezbytné opravy opérné zdi. Predevsim zda a
do jaké miry se ma na téchto nakladech podilet 1 jina osoba nez zalobkyné.

Zalovany povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a 74da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobkyné a duplika Zalovaného

Zalobkyné v replice uvadi, e na danou véc dle jejiho nézoru dopad4 odborna literatura k §
14 zakona o pozemnich komunikacich, ktera stanovi, ze v pfipadé poskozeni zdi jinou
osobou je mozné ulozit povinnost k odstranéni vzniklého ohrozeni této osobé. Pravé o
takovou situaci se dle nazoru zalobkyné jedna, nebot zed byla poskozena predevsim
odstranénim staveb na pozemku J. S., ke kterym zed méla primarni funkei.

Zalovany na tuto repliku reagoval, e tvrzeni alobkyné nejsou pro napadené rozhodnuti
podstatné. Tvrzeni, ze odstranénim nebytovych staveb doslo vinou osoby zicastnéné
k poskozeni predmétné, neodpovida tdajim dostupnym zalovanému. Byt nebyla
dohledana zadna dokumentace k vzniku ¢i rozhodovani o odstranéni nebytovych objekta,
jichz byla predmétna zed pivodné soucasti, bylo zjisténo, ze tyto byly odstranény mezi
lety 2004 az 2007. Z obsahu starSich znaleckych posudkt, které jsou soucasti spravniho
spisu, lze nicméné zjistit, ze v roce 2004, jesté pred odstranénim nebytovych objektq, tito
znalci oznadili stav pfedmétné zdi za havarijni. Nelze tudiZ dojit k zavéru, %e Jar. S. svym
jednanim zapticinil havarijni stav zdi.
V. Vyjadfeni osob zicastnénych

Osoba z(castnéna na ftizeni shora oznalena pod ¢. 2) ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
v v 4 > v/ V. VvV - 4 M M / 4 M
predmétna zed slouzi jednoznacné jako podpora pozemni komunikace, jak vyplyva nejen
ze znaleckého posudku, ale rovnéz z geologického pruzkumu. Rovnéz zpochybnila, Ze by

4 v v 4 > 4 v 4 vV 4 i

se cela predmétna zed' nachazela na pozemku parc. ¢. X, protoze zamérfeni hranic tohoto
pozemku nebylo provedeno ani dolozeno; zaroven je mozné, ze se ve skutecnosti jedna o
rozhradu ve smyslu obcanského zakoniku, ke které ma pripadné povinnost udrzby 1
zalobkyné. Zacastnéna osoba zduraznila, ze nelze akceptovat vyklad, v ramci kterého by
byla povinna zbudovat a udrzovat zed, ktera slouzi pozemni komunikaci, a aby za tuto
pozemni komunikaci prebirala jakoukoli odpovédnost. Dale obsahle rekapitulovala
omezeni svych vlastnickych prav v souvislosti s havarijnim stavem pfedmétné zdi a
namitky vidi celkovému postupu zalobkyné v dané véci.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (dale jen s. f. s.) prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu
zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. Soud postupoval dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot podminky pro tento postup byly
naplnény.

Podle § 137 odst. 5 véty prvni stavebniho zakona vyzaduje-li provedeni nezbytnych Gprav
projektovou dokumentaci nebo jiné podklady, stavebni fad nejdfive naridi jejich opatfeni
vlastniku stavby nebo stavebniho pozemku, na kterych maji byt Gpravy provedeny, a
stanovi lhitu k jejich predlozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud predesila, ze ve shodé sezalobkyni povazuje za kliCovou otazku vlastnictvi
predmétné zdi, kniz se spravnimi organy ulozena povinnost opattit projektovou
dokumentaci dle § 137 odst. 5 stavebniho zakona vztahuje. Pravé uvedené ustanoventi totiz

vV e v / . . / / ’ s N
sméruje k ulozeni povinnosti ,,vlastniku stavby nebo stavebnibo pozemku, na kterych maji byt
sipravy provedeny“. Pro posouzeni moznosti ulozeni této povinnosti zalobkyni je tudiz
otazka vlastnictvi klicova.

Soud v prvni fadé uvadi, ze vlastnické pravo a jeho definice tradicné a vysostné spada do
oblasti prava soukromého, nejinak tomu je 1 v ptipadé soucasné pravni apravy: obcanského
zakoniku (viz § 1011 a nasl. obcanského zakoniku). Totéz lze uvést o definici véci, jejich
soucasti a jejtho prislusenstvi, na coz spravné poukazovali v prubéhu fizeni zalobkyné i
zalovany (viz zejména § 505, § 506 obcanského zakoniku). Nicméné to neznamena, ze by
z definiénich vymezeni tykajici se pravé uvedenych ustanoveni neexistovaly zakonem
stanovené vyjimky, které by tuto pravni problematiku z divodu dulezitého pravniho
zajmu upravovaly odlisné. Jednou z takovych vyjimek je pravé prava v ramci zakona o
pozemnich komunikacich, nebot existuje vefejny zajem na tom, aby tyto dulezité a slozité
stavby kontroloval stat, pfipadné vefejnopravni korporace (obec). Jak uvadi odborna
literatura: ,,U dopravni pozemni infrastruktury statu je dileZité zajistit, aby skutecné
fungovala, aby komunikace byly p¥istupné kazdému a aby byly v dobrém stavebné technickém
stavu. Z vlastnictvi komunikaci (s vyjimkou ucelovych komunikaci) plynou wvyznamné
povinnost“ (éERNfNOVA, M., Komentar k § 9 zakona o pozemnich komunikacich,
dostupné v ASPI).

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje samostatné a vylu¢né vymezeni toho, kdo je
vlastnikem pozemnich komunikaci v § 9 odst. 1, ktery vymezuje rovnéz vlastnictvi mistni
pozemni komunikace, jiz je obec, na jejimz Gzemi se tato komunikace nachazi. V této
souvislosti soud podotyka, ze nejsou zcela spravné uvahy zalovaného uvedené ve vyjadrent
k zalobé o nesouladu obcanského zakoniku a zakona o pozemnich komunikacich, nebot
ey v / ’ . ’ Ve ° « /7 Vv
jiz novelou ¢. 268/2015 Sb. byl zakon o pozemnich komunikacich ,ptizpisoben® pravé
v / Ve /4 v 4 4 4 o /4 4 4 . /
nové ucinnému obcanskému zakoniku. Z duvodové zpravy k této novele plyne zjevny
umysl zakonodarce zakotvit samostatné vlastnictvi pozemnich komunikaci statem ¢1 obct:
,S obledem na zakotveni jasného vztabu k ustanovenim obclanského zdakoniku k nemovitym
v N o 4 . v /7 A4 7 .
vécem, zejm. pozemkim a stavbam na nich (§§ 498 a 506 obcanského zikoniku) se navrhuje
doplnit ustanovent, které v navaznosti na § 498 odst. 1 obcanského zikoniku stanovi, Ze stavba
, . yon ’v ’ . ’ v/ 7 .
pozemni komunikace (s vyjimkou ncelové komunikace) neni souldsti pozemku a je tedy
samostatnou véct.“ (Divodova zprava k zakonu ¢. 268/2015 Sb.).

Specialni Gprava je v zakoné o pozemnich komunikacich obsazena i ohledné soudasti véci,
¢i prislusenstvi. Oproti zejména zalobkyni namitanému § 506 odst. 1 obcanského zakoniku
totiz zakon o pozemnich komunikacich v § 12 konkrétné a jednoznaéné stanovi, co je
soucasti pozemni komunikace. Podle § 12 odst. 1. pism. ¢) citovaného zakona jsou
v/ . 4 . . . 4 4 . J v 4 4 4 4
soucastmi dalnice, silnice a mistni komunikace tunely, galérie, opérné, zarubni, obkladni a
parapetni zdi, tarasy, nasypy a svahy, délici pasy, prikopy a ostatni povrchova odvodriovaci
zafizeni, silnini pomocné pozemky.

Pii aplikaci uvedenych pravnich zavéra na zjiStény skutkovy stav, jenz nebyl v fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze sporovan, je namisté ulinit zavér, ze predmétna zed je stavbou
pevné spojenou s pozemkem vlastnénym zdastnénou osobou, J. S. P¥ uZiti zcela
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
véci (viz dale), by se tedy jednalo o soucast nemovité véci, pozemku této zicastnéné osoby
(§ 505, § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Nicméné tuto Gpravu nelze pouzit, nebot na
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danou stavbu dopada specialni Gprava obsazena v § 12 odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich
komunikacich, dle kterého je jakozto opérna zed mistni komunikace soucasti této mistni
komunikace. Vlastnictvi pfedmétné stavby tudiz svédéi zalobkyni. Tuto dvahu, kterou
soud povazuje za jedinou spravnou, ucinil stejné zalovany, potazmo jiz stavebni urad
v ramci prvostupnioveho rozhodnuti.

Soud nicméné upozornuje, ze shora uvedeny vyklad nelze uzivat obecné a bez jakéhokoli
omezeni. Uvedena specialni Gprava totiz muze v praxi zpusobovat nemalé problémy, napt.
pokud bude urcita véc, soulast véci ¢i prislusenstvi, povazovano soukromym pravem za
. /’ . 4 N 4 4 W4 .. / v/ 4
vlastnictvi jedné osoby, a zpohledu vefejnopravniho (kuprikladu vjiném fizeni), za
vlastnictvi jiné osoby. Odborna literatura citovana jiz zalovanym k této problematice
/ / vV ./ 4 4 ’ 4 . 4 4 / N4 /7
uvadi, ze specialni ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich maji byt uzivana
vV 4 Ve /v / / . . VeV \4 o A 4 /.
uméfené a pouze pri ufedni mocenské aplikaci, priCemz dulezitym kritériem, podle
kterého se ma postupovat, je ucel pripadné sporné soucasti, &1 prislusenstvi
(CERNINOVA, M., Komentat k § 9 zakona o pozemnich komunikacich, dostupné
v ASPL, téz KOSINAROVA, B. Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, s. 57, marg. ¢. 2.).

I pfi zohlednéni téchto okolnosti je vSak namisté setrvat na pravnich zavérech ohledné
vlastnictvi pozemni komunikace zalobkyni. Napadené rozhodnuti i celé predchazejici
spravni fizeni totiz primo odpovida shora nastinénym teoreticko-pravaim kritériim, se
kterymi se soud ztotoziuje. Jedna se predevsim o mocenskou aplikaci zakona o pozemnich
komunikacich, sledujici mj. zachovani a umoznéni dalsiho bezpecného uzivani predmétné
4 i b 4 v/ i M i / / Vv
pozemni komunikace v ulici X a dale ochrany a bezpeci osob i1 majetku. Jedinym Gcelem
v v / i M v 4 v /4 4 4 M vV o
predmétné zdi (stavby) je v soucasné dobé podpora uvedené mistni komunikace, coz je
zcela zjevné z podkladt obsazenych ve spravnim spise, nebot i bez znaleckych zavera by
bylo lze fici, ze bez uvedené zdi by mistni komunikace v ulici X vibec nemohla stat
v , : T . 1 1
v podobé, jaka je nyni. Hrozilo by minimalné riziko jejtho sesunuti dold ze svahu na
pozemek zcastnéné osoby, panaJ. S.

Zalobkyni namitané souvislosti, tedy kdo p¥edmétnou zed vybudoval, co bylo d¥ve jeji
soucasti, apod., nejsou pro posouzeni predmétné stavby jako opérné zdi pro mistni
pozemni komunikaci rozhodné (srov. ji# citovanj komenta¥ CERNINOVA, M.,
Komentar k § 12 - 14 zakona o pozemnich komunikacich, dostupné v ASPI). I kdyby tomu
tak bylo, ani na zakladé shromazdénych podkladi neni ztejmé, kdy vlastné byla predmétna
zed 1 predmétna komunikace presné vybudovany, pripadné ktera existovala jako prvni (viz
znalecky posudek Ing. Karla MikeSe Ph.D.). Uvedena argumentace tedy nemize zavdavat
odlisné posouzeni vlastnictvi opérné zdi, nez které ucinil zalovany i soud vyse.

K namitkam, ze napadenym rozhodnutim byla v rozporu s § 137 odst. 5 stavebniho
zakona povinnost uloZena vlastniku, resp. spravci sousedniho pozemku, soud uvadi, ze
tyto namitky nejsou divodné, coz je patrné ze shora uvedeného. Soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze predmétna zed je soucasti mistni pozemni komunikace ve
vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyné ma tedy zakonnou povinnost ve smyslu napt. § 9 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich vykonavat jeji spravu a rovnéz vidéi ni je namisté
v . . ’ ’ ’ / /
uplatnovat institut nezbytnych uprav stavby ve smyslu § 137 stavebniho zakona, v daném
v/ v v v R . . Ve . .
pripadé v podobé predchazejici povinnosti opatrit projektovou dokumentaci dle odst. 5
citovaného ustanoveni.

Soud zaroven nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vnitiné rozporné, nebot zalobkyni rozporované (v zalobé zvyraznéné) véty jsou vytrzené
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z kontextu. Pravni problematika dané véci je pomérné slozita, coz je patrné jiz z vyse
uvedenych Gvah soudu. Zalovany se sotizkou vlastnictvi zdi podle nizoru soudu
srozumitelné a uplné vyporadal predevsim na s. 4 napadeného rozhodnuti. S ohledem na
slozitost ptipadu zjevné zalovany Cderpal z komentafrové literatury, nebot zalobkyni
zpochybniovana pasaz je de facto citaci shora uvedeného komentare k § 14 zakona o
pozemnich komunikacich, kterouzto pasaz zalovany pomérné neobratné prevzal. Uvedena
pasaz nicméné neslouzi kupozornéni na irelevanci vlastnictvi opérnych zdi, nybrz
k upozornéni na irelevanci historickych vztaha k takové stavbé, véetné irelevance
soukromopravniho pohledu na vlastnictvi takové zdi, pti zdraznéni ucelu/funkce takove
zdi ve vztahu k pozemni komunikaci. Paklize se zalobkyné vymezovala vidi tomu, ze
v dalsi pasazi zalovany uvedl naopak diraz na vlastnictvi, nebot zalobkyné historicky méla
a mohla zjistovat vlastnictvi ve vztahu k soucastem predmétné pozemni komunikace (viz s.
5 napadeného rozhodnuti), soud mini, ze tato pasiaz se vaze k povinnostem vlastnika
pozemni komunikace, jak vyplyva mj. z § 9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
tedy spravovat pozemni komunikaci ve vSech jejich soucastech. Soud k tomu dodava, ze
posledni jmenovana vytka se navic tyka ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, které se
vlastnictvi predmétné zdi jiz vabec netyka, nebot se zde odtvodriuje neptiznani stavebniho
ptispévku podle § 138 odst. 4 stavebniho zakona, jedna se tudiz o posuzovani odlisné
pravni problematiky.

Stejné tak nejsou divodné namitky zalobkyné, ze zalovany nespravné vyhodnotil
verejnopravni 1 soukromopravni Upravu, popf. dostate¢né nezohlednil dopady
soukromopravni Upravy do napadenym rozhodnutim reSené problematiky. Ohledné
namitek tykajici se chybného posouzeni soucasti véci dle § 506 odst. 1 obcanského
4 4 M / Vv 4 4 v /v 4 \4 / vV Vv
zakoniku soud odkazuje na vyse uvedené zavéry. Dle minéni soudu se zalovany rovnéz
dostatecné zabyval soukromopravnimi aspekty fesené problematiky. Soud je toho nazoru,
ze neni Ukolem stavebniho ufadu, potazmo zalovaného, aby provadél rozsahlé teoretické
/ / 7/ 4 4 v/ o v 4 /4
Gvahy tykajici se soukromého prava, zcela postaci, aby odavodnéni napadeného
rozhodnuti obsahovalo alesponn zakladni Gvahy vtomto duchu, které musi byt
srozumitelné a prezkoumatelné. Témto kritériim napadené rozhodnuti dle zavéra soudu
odpovida.

Nad ramec vyse uvedeného soud k soukromopravnimu rozméru dané véci upozornuje
vV Vv v 4 M Vv / v/ vV Vv Ve v 4 /4
rovnéz na skutecnost, ze 1 paklize by byl cely pfipad fesen Cisté podle prava soukromého,
tak ani zde by nebylo na misté bez dalsitho na konkrétni zed nahliZet jako na vlastnictvi
zlastnéné osoby. Na uvedenou véc totiz lze vztdhnout star$i, avsak stale pouzitelny
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2125/2000, ktery fresi
. v N4 . 4 4 IV b V7 4
problematiku povahy samostatné stojici zdi po zbourani stavby, jejiz byla zed soucasti.
Uvedené rozhodnuti dospiva k zavéru, ze samostatné stojici zed se zpravidla stava soucasti
v/ v v S ’ . ’ 4
pozemku (pripadné prechazi jako samostatna stavba do vlastnictvi vlastnika pozemku),
. 4 v v/ v 4 > v Ve / v v v 4
nicméné v pripade, ze by zed meéla slouzit vylucné domu (stavbé) na sousednim pozemku,
lze uvazovat o nabyti takové zdi vlastnikem sousedniho pozemku pfirtstkem. Uvedené
zavéry by bylo mozno aplikovat analogicky 1 na soucasny pfipad, nebot jedinou soucasnou
funkci predmétné zdi (stavby), je nyni opora predmétné pozemni komunikace.

K namitce zalobkyné, Ze argument zalovaného tykajici se nutnosti rychlého jednani neni
4 v > Vv / 4 4 4 \4 / 4 4 ..
namisté, nebot zalovany o odvolani rozhodoval vice nez 1 rok, soud podotyka, ze ji
neshledal divodnou. Soud na strané jedné nekvituje takto dlouhou dobu rozhodovani
Vv ’ bd \ /7 Vi 7 . .o Vi
zalovaného, nebot sohledem na podklady obsazené ve spravnim spise (havarijni stav
predmétné zdi) bylo namisté rozhodnout v kratsi 1hité, nicméné samotna délka fizeni
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nemuze zpusobit nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a to ani ve vztahu ke
lhuté, v niz ma zalobkyné splnit ulozené opatfeni. Soud sohledem na havarijni stav

v v / M 7 7 v 4 v Ve v vV v 7
predmétné zdi mini, ze bylo namisté ulozit predbéznou vykonatelnost prvostupriového
rozhodnuti, resp. stanovit povinnost opattit projektovou dokumentaci do 90 dnu od data
doruceni rozhodnuti.

Soud neprisvédcil ani v zalobni replice uplatnéné namitce vychazejici z odborné literatury,
ze 1 pokud by zalobkyné byla vlastnikem predmétné zdi, k poskozeni doslo vinou
zilastnéné osoby, vlastnika sousedniho pozemku, na kterém ona zed stoji, J. S. Ze
shromazdénych podkladt ve spise (znalecky posudek Ing. Evzena Horacka DrSc. ze dne
22. 3. 2004) plyne, ze havarijni stav predmétné zdi bylo mozno seznat jiz v dobé, kdy zed
byla soudasti na pozemku parc. ¢. X puvodné stojictho nebytového objektu, a v dobé, kdy
byl zpracovan predmétny znalecky posudek. J. S. se stal (spolu)vlastnikem pozemku parc.
¢. X az na zakladé smlouvy ze dne 22. 6. 2015, takze se nemohl podilet na vzniku
havarijntho stavu, ktery nastal davno predtim, nez k uvedenému pozemku nabyl vlastnické
pravo.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze vyse uvedeny znalecky posudek Ing. Evzena
Horacka DrSc. vypovida o tom, ze zalobkyni neni problém havarijniho stavu predmétné
zdi zcela neznamy. Objednatelem predmétného posudku byla totiz pravé zalobkyné. Soud
se nemuze nez podivovat, ze problém s havarijnim stavem zdi, prestoze o ném zalobkyné
v v v /- 4 / 4 4 v/ /7 N7/ / o vV Vv
védeéla, nebyl az do zahajeni uvedeného spravniho fizeni zadnym zpusobem fesen, a to
presto, ze verejnopravni Uprava se zasadnim zpusobem nezménila. Je proto vice nez
4 v > oV _Vv/ 4 .. . . M /4 M v . /4
namisté uvedenou zed snejvétsim urychlenim zajistit proti jakémukoli skodlivemu
’ / ./ ’ Vev v vV Vv /7 . /. M v
nasledku, ktery by mohl jeji zhrouceni vyvolat, pricemz toto feseni je v zaymu nejen vsech
zGcCastnénych, ale 1 verejného blaha.

K namitkam zcastnéné osoby, J. S., soud uvadi, ze skutenost, ze predmétna zed lezi na
v / 4 4 4 . Vv v/ 4
pozemku parc. ¢ X, vyplyva z obsahu spravniho spisu (predevsim znalecké posudky a
geometrickeé vykresy). Soud mini, ze spravni organy obou stupnt v tomto ohledu obstaraly
dostate¢né podklady a ucinily z nich spravné zavéry. Ostatné skuteCnost, ze predmétna zed
lezi na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi shora uvedené zlcastnéné osoby ani nebyla
v v 4 . 4 >
zalobou zpochybnéna. Otazku toho, zda je dana zed rozhradou ve smyslu § 1024
oblanského zakoniku, povazuje soud za nadbytecnou, nebot predmétna zed byla
posouzena jako vlastnictvi zalobkyné v podobé soucasti pozemni komunikace, jak je
obsahle vylozeno vyse. Soud se nezabyval namitkou ohledné postupu stavebniho 4radu a
\4 v b 4 M 4 /4 v v v/ 4 VvV
zalobkyné, nebot nemaji nic spolecného s predmétem tohoto fizeni. Soud rovnéz neseznal
dtvodnym dikazni navrh na provedeni geotechnického posudku, nebotf ten je soudasti
spravniho spisu.

VII. Zavér
Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné

vady, k nimz by byl soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni GlastnikG rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu
/ / > v v v . 7 v v / v/ ’ v v .
spravniho. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly

v/ /4 ’ 4 vV A / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti.

O nahradé nakladd fizeni osob zGcastnénych soud rozhodl podle § 60 odst. 5 soudniho
W4 4 4 ’ /v v / 4 v/ /7 V7 /4 M M 4
radu spravniho. Osobam zic¢astnénym nebyly ulozeny v fizeni zadné povinnosti, které by
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byly spojeny s naklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, a zaroven soud neshledal
zadné divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by jim méla byt pfiznana nahrada
nakladu fizeni. Osoby z(castnéné tedy nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003 €. j. 2 As 2/2003 - 41).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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