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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D.T. V., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 17. 3. 2022 &. j. CPR-5682-3/C]J-2022-930310-
V240
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto Yalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) & j. KRPA-8091-54/C]J-2021-
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000022-50 ze dne 20. 12. 2021. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 50a odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zalobci ulozena povinnost opustit uzemi
Clenskych stata Evropské unie. Soucasné byla podle ust. § 50a odst. 3 tohoto zikona
stanovena doba k opusténi uzemi Clenskych statd Evropské unie nejpozdéji do 60 dnt ode
dne oznameni daného rozhodnuti. Dale jim byla zalobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho
radu ulozena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce v Zalob& namital, e 7alovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil viechny
skutkové okolnosti pripadu, kdyz shledal, ze rozhodnuti je primérené z hlediska zasahu do
jeho soukromého Zivota. V predchizejicim Fzeni opakované uvadél, Ze ma v Ceské republice
partnerku, kter4 je obankou Ceské republiky. Mél za prokazané, ze jeho vztah s partnerkou
je opravdovy a partnerka by si bez zalobce nedovedla predstavit zivota, komunikaci pomoct
dalkovych prostfedkt nepovazoval za adekvatni nahradu. Uved], Ze po jeho partnerce nelze
pozadovat, aby ho nésledovala do zemé ptivodu, nebot ta v Ceské republice proZila cely Zivot
a ma zde silné vazby. Nucenym vycestovanim zalobce by doslo k zptetrhani rodinnych
vazeb, protoze navstévy jsou Casové a financné prilis naro¢né. Poukazal také na to, ze pozadal
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, o
jeho zadosti, ale nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, v souvislosti s konfliktem na
Ukrajiné se obaval, ze se toto fizeni bude dale prodluzovat.

. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé pln¢ odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyjadril k celé véci. Ve svéem
postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné.

. Ptijednani konaném pred zdejsim soudem dne 17. 5. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z jednani omluvil.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam c.
j. KRPA-8091-1/CJ-2021-000022 ze dne 7. 1. 2021, podkladové materialy &. j. KRPA-8091-
5/CJ-2021-000022 ze dne 7. 1. 2021, oznimeni o zahajeni spravniho zeni ¢. j. KRPA-8091-
9/CJ-2021-000022-SV ze dne 7. 1. 2021, protokol o vyslechu téastnika spravniho ¥zeni &. j.
KRPA-8091-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 7. 1. 2021, protokol o v¥slechu svédka &. j. KRPA-
8091-25/CJ-2021-000022-SV ze dne 14. 4. 2021, protokol o vyslechu Glastnika spravniho
Fzeni & j. KRPA-8091-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 29. 9. 2021, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné & j. KRPA-8091-54/CJ-2021-000022-50 ze dne 20. 12. 2021, odvolani Zalobce
ze dne 22. 12. 2021, Zalobou napadené rozhodnuti &. j. CPR-5682-3/CJ-2022-930310-V240 ze
dne 17. 3. 2022.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 1. 2021 byla hlidka cizinecké policie vyslana na
vV P . 24 . . /’ v / ’ /
pracovisté Ministerstva vnitra CR, kde kontrolovala cizince, ktery se mél na Gzemi nachazet
nelegalné. Naslednou kontrolou byl cizinec ztotoznén jako zalobce. Pracovnik Ministerstva
vnitra CR hlidku informoval o tom, ze Zalobce v soucasné dobé neni opravnén k pobytu na
/ 7 A / . o sV V ’ / s
tzemi Ceské republiky, z tohoto duvodu byl zajistén. Lustraci v systémech policie bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zjisténo, ze zalobce ma archivni zaznam v Evidenci nezadoucich osob, ktery byl platny do
dne 2. 7. 2016, dale bylo zjisténo, ze jiz mél podanou zadost o prechodny pobyt rodinného
prislu$nika ob&ana Evropské unie, kdy toto Fzeni bylo na jeho Zadost zastaveno. Zalobce
uvedl, ze sdili spolenou domacnost se svou partnerkou M. L., nar. x, kdy spolu ziji na drese
X.

Pfi vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 7. 1. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze je
zdravotné v poradku, je bezdétny a svobodny, dale také potvrdil svou totoznost. Jeho rodice
a sourozenci bydli ve Vietnamu. Dale jiz odmitl vypovidat

Spravni orgin prvniho stupné si vyzidal od Ministerstva vnitra CR stanovisko ohledné
pobytu zalobce na tizemi Ceskeé republiky, kdy mu bylo sdéleno, ze zalobce byl opravnén na
Uzemi pobyvat naposledy dne 3. 1. 2020 a v soucasné dobé jiz zadné opravnéni nema.

Ve dnech 18. 2. 2021 a 22. 2. 2021 provedla hlidka policie pobytovou kontrolu na adrese,
kterou uvedl zalobce. Bylo zjisténo, ze na adrese maji zalobce a jeho partnerka své odévni
svrsky a véci osobni potreby, ale na misté nebyli zastizeni.

Dne 14. 4. 2021byl s partnerkou zalobce sepsan protokol o vyslechu svédka spravniho tizent,
kdy tato uvedla, ze se zdrzuje na adrese, kterou zalobce uvedl jako jejich misto spole¢ného
pobytu, s tim, ze na dané adrese bydli spolecné s zalobcem do prosince roku 2020. Jedna se o
byt 2+1, kde s nimi spole¢né bydli dalsi pfibuzni zalobce. K osobé zalobce uvedla, ze jsou
spolu ve vztahu ode dne 14. 1. 2020, znaji se od roku 2015 a spolecnou domacnost sdili od
prosince roku 2020. Potvrdila, ze se spole¢né podili na placeni stravy a najmu. Ona pracuje
v pojistovné, kde si vydéla priblizné 25 000 K¢. Uvedla, ze vyhosténi zalobce by bylo zasahem
do jejiho soukromého a rodinného zivota, protoze spoleéné planuji budoucnost a zalozeni
rodiny, pokud by se jednalo o kratkodobé odloucenti, tak by to bylo akceptovatelnéjsi.
Uvedla, ze planuji po uklidnéni pandemie poznavat Vietnam po dobu az dvou mésict.
V pripadé vycestovani do Vietnamu by zalobce mohl bydlet u své rodiny.

Dne 14. 7. 2021 byla opétovné provedena pobytova kontrola, kdy bylo zjisténo, ze zalobce
spolecné se svou pritelkyni sdili spole¢nou domacnost.

Spravni organ prvniho stupné provedl dne 29. 9. 2021 opétovny vyslech zalobce, kdy tento
uvedl, ze je ochoten odpovidat pouze na otazky ohledné své identity, a ze sdéli formou volné
vypovedi pouze informace, které je ochoten poskytnout. Konstatoval, ze v soucasné dobé
zije se svou pritelkyni, se kterou jsou v partnerském vztahu ode dne 14. 1. 2020, s tim, ze
spolu Ziji od prosince 2020. Dale poukazal na to, Ze jsou spolu velice stastni a v budoucnu
planuji uzavtit snatek.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-8091-54/CJ-2021-000022-50 ze
dne 20. 12. 2021 byla Zalobci uloZena povinnost opustit izemi clenskych statd Evropské unie.

Podle ust. § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi
policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym
statem Evropské unie a na sizemi pobyvi neopravnéné, u néhoz nebyly shledany ditvody pro
vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byl nepriméreny zdasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
stdtniho obanstvi, ke stdtu jebo posledniho trvalého bydlisté. Uastnik vizend je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze se v prve radé uvadi, ze spravni organy dostatenym zptsobem zjistily
skutkovy stav. Co se tyce otazky nelegalniho pobytu zalobce na Gizemi, tato byla dostate¢né
/4 4 /. v/ 4 o v v/ 4 v 4 4 M 4 i v /
prokazana hned v Gvodu fizeni a v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy i prestala byt
v ) ’ ’ ’ IV 1° . ’ .
zalobcem rozporovana. Spravni organ shromazdil dostatek informaci, aby mohl posoudit
celkovou primérenost rozhodnuti a pfedevsim pak jeho dopad do rodinného zivota zalobce.
Pokud se jedna o soukromé a rodinné vztahy Gc¢astnika fizeni, ma spravni organ jen omezené
moznosti zjiStovani podrobnosti a je do znaéné miry odkazan na jejich soucinnost. Za
nejdualezitéjsi soud povazuje skutenost, ze spravni organ prvniho stupné provedl pohovor
v b v/ 4 Ve / .. v M 4 v / 4 v i
se zalobcem 1 jeho pfitelkyni, pfi kterém jim umoznil uvést veskeré podstatné skutecnosti.
Provedl také lustraci v dostupnych informacnich systémech Policie Ceské republiky. Soud
ma za to, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci. Pri svém rozhodovani
Ve J4 . /’ V o \ . 4 . b 4 4

prihlédly k rodinnym pomeéram zalobce, jeho pobytové historii, zdravotnimu stavu, vazbam
k Ceske republice i k Vietnamu. Dle nazoru soudu byly zjistény a zohlednény vsechny
skuteénosti do té miry, nakolik byly zalobcem spravnimu organu vyjeveny. Méstsky soud
v Praze tak nema za to, ze by zalovany pochybil, skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné,
napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelne.

K vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ¢lenskych stati Evropské unie podle ust. §
50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci muze dojit v pripadé, ze u cizince, ktery na
Uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, nebyly shledany davody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim
V_V 4 Ve vV / 4 4 M / Ve 4 4 4 4
vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota. Spravni organ prvniho
v v 4 v v/ v M Ve vV / 4
stupné dospél k nazoru, ze by se vtomto pfipadé jednalo o neptiméreny zasah do
soukromeho a rodinného zivota, a ulozil zalobci spravni povinnost opustit Gzemi ¢lenskych
stata Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud dlouhodobé vychazi pfi hodnoceni priméfenosti ulozeného spravniho
vyhosténi, kdy toto lze aplikovat 1 v pfipadé povinnosti opustit Gzemi, predev§im z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, podle které je treba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu (napt. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v
hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu, a chovani cizince v pribéhu této doby; (4) rodinnou situaci zalobce (napft.
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici efektivnost rodinného zZivota paru); (5)
skutednost, zda byl rodinny zZivot zalozen az poté, kdy dotlené osoby védély, ze cizi statni
ptislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty;
(6) pocet déti a jejich vék; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigraéni historii
dotéenych osob (napt. poruseni imigraénich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav
dotéeného cizince. Vsechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opa¢nymi zajmy statu, napt. nebezpecim
pro spole¢nost ¢i ochranou vefejného poradku. (srov. rozsudek Nejvyss1ho spravnlho soudu
ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43; a z ]ud1katury ESLP zejména Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K prvnim tfem kritériim méstsky soud uvadi, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
370 dnd (3. 1. 2020 - 7. 1. 2021) neoprivnéné. Zalobce pobyval na tizemi bez platného
opravneéni a také vykonaval vydélecnou ¢innost jako pomocna sila v restauraci bez platného
opravnéni. V Ceské republice podle spisového materialu se nachazel poprvé jiz v roce 2008.
Dne 7. 1. 2021 byl zajistén a stejného dne bylo zahajeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi.
Rozhodnuti zalovaného proto bylo vydano v dobé kratsi nez 1 rok od zjisténého poruseni
verejného poradku, pficemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobce v této dobé dale
porusoval verejny poradek jinym zptsobem.

Ke kritériim tykajicim se soukromého a rodinného zivota zalobce je nutno zohlednit tvrzeni
zalobce, ze zde ma pritelkyni, ale az od 14. 1. 2020 (jak uvadi shodné Zalobce i jeho
pritelkyné). V dobé rozhodovani zalovaného vsak v zadném pripadé neslo o dlouhotrvajici
vztah vysokeé intenzity, nebot v dobé vydani rozhodnuti zalobce s pritelkyni vedl spole¢nou
domacnost po dobu priblizné jednoho roku. Nejpodstatnéjsi je tedy fakt, ze vztah se svoji
pritelkyni zalobce zalozil v dobé, kdy mél a mohl védét, ze se na tzemi nachazi nelegalné, a
Ye je tudiZ jejich vztah od podatku nejisty. Zalobce navic nemi v Ceské republice déti,
povinnost opustit uzemi by proto nepredstavovala zasah velmi podstatného rozsahu, jako by
tomu bylo v ptipadé dlouhodobé trvajiciho vztahu, ze kterého by vzesli potomei.

K poslednim tfem kritériim soud podotyka, ze tu zalobce nema silné socialni a kulturni
vazby. Doposud neovlada Cesky jazyk a neni na Ceskou republiku vazan ani po ekonomické
strance, kdy zde vykonava zaméstnani pouze na zakladé Gstni dohody a navic bez potrebného
opravnéni. Ze spisového materialu vyplyva, ze ve Vietnamu ziji rodice a sourozenci zalobce,
/ / / . v Vo s1Vevy v X / .
proto ma ve své domovské zemi pravdépodobné silnéjsi vazby nez v Ceské republice. K tomu
je treba vzit v Givahu, ze nerespektoval imigracni pravidla. Ze spisového materialu nevyplyva,
v 4 v M i v/ i / v 4 i 4 4
ze by zdravotni stav zalobce byl jakkoliv nepfiznivy, nebo ze by mu branil ve vycestovani ze
v V7 v v/ / / 4 / 4 M 4 M Vev/ 4
zemé. Nelze popfit, ze ¢im déle osoba pobyva v konkrétni zemi, tim silnéjsi vazby ma s touto
zemli a slabs$i vazby se zemi puvodu, avsak v pripadé zalobce nebyly shledany natolik silné
)4 . 'xl . . Vv IV i Va .
vazby na Ceskou republiku, aby zajmy jednotlivce na pobytu zde prevazily nad opacnymi
zajmy statu. Spravni organy shledaly vefejny zajem na tom, aby zalobce opustil uzemi
v / /.0 / M i Vev/ V1] 4 /. \4 4 7 -
Clenskych stat Evropské unie, silnéjsim, nezli je osobni zajem zalobce na zachovani jeho
soukromého a rodinného zivota v Ceské republice, coz je zavér, s nimz se zdejsi soud
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich dlouhodobé odkazuje zejména na vyznam patého
kritéria, na které klade ve své judikatute diiraz i Evropsky soud pro lidska prava. V rozsudku
1 Azs 160/2014 ze dne 4. 3. 2015 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Pokud byl rodinny Zivot
rozvijen az poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizinec pobyvd na vizemi nelegalné, vede to zpravidla
k zdvéru o zjevné neopodstatnénosti stiznosti (viz napr. rozhodnuti o prijatelnosti ve véci Biraga
a ostatni proti Svédsku, 3. 4. 2012, stiznost & 1722/10, § 50; & Jerry Olajide Sarumi proti
Spojenému kralovstvi, 26. 1. 1999, stiznost ¢. 43279/98, nebo Andrey Shebashov proti Lotyssku,
9. 11. 2000, stiznost ¢ 50065/99). Komentar k Umluvé uvidi, Ze stiznosti osob, které si zaloZily
rodinu az poté, co jejich pobyt byl z urcitého divodu nelegdlni, jsou bézné Evropskym soudem pro
lidskd prava odmitany jako zjevné neopodstatnéné, a to i samosoudcem, ktery md pravomoc
odmitnout stiznost, pokud lze rozhodnuti o jeji neprijatelnosti ucinit bez dalsiho prezkoumani
(Kmec, |., Kosar, D., Kratochvil, |. Bobek, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentar.
Praba: C. H. Beck, 2012, 5. 958).“

Na zakladé tohoto hodnoceni Méstsky soud v Praze neshledava povinnost opustit Gizemi
v / /,0 4 i Ve vV / o Ve 4 i /4 Ve
Clenskych statt Evropské unie nepriméfenym vuci soukromému a rodinnému zivotu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



25.

26.

27.

13 A 18/2022

zalobce. Povinnost opustit Uzemi je priméfenym prostiedkem vzhledem ke skutecnosti, ze
v / 4 4 v / \4 / V1*_.V \4 i
zalobce na izemi nelegalné pobyval a pracoval. Dle soudu zalovany peclivé vyvazoval mezi
zajmy zalobce na strané jedné a verejnym zajmem na strané druhé. Soud ma za to, ze bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi privem zalobce na respektovani soukromého a
rodinného zivota a protichidnym verejnym zajmem ochrany verejného poradku.

Posouzeni existence trvalého vztahu zalobce a jeho pfitelkyné neni v daném pripadé zasadni,
nebot i1 pokud by se jednalo o vztah trvaly, tak tento vztah byl rozvijen az poté, kdy zalobce
védél, Ye pobyvi na tzemi nelegalné. Zalobce nemtize vyuZit vztahu s oblankou Ceské
republiky k legalizaci svého dalsiho pobytu, od samého pocdatku védél, Ze na Gzemi pobyva
nelegalné, a proto byl jejich vztah od pocatku nejisty. Soud zde odkazuje na rozsudek ¢.j. 5
As 102/2013-31 ze dne 28. 2. 2014, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze: ...
spravni organy v ¥izeni nezpochybnily bloubku citii a rodinného vztabu stéZovatele, jeho manZelky
a déti, ani to, Ze tyto osoby sdileji spolecnou domdcnost. Jako urcujici vsak vybhodnotily zejména to,
Ye stéfovatel navdzal vztah se svou stavajici manzelkou v Ceské republice v dobé, kdy pobyval na
sizemi neoprdvnéné. Nemobl se tak spolébat na to, Ze na izemi Ceské republiky, kde si ndsledné
zaloZil rodinu, bude moci pobyvat trvale. Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen az poté, co
dotcené osoby védély, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od politku nejisty, je pritom podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava skutecné zdsadni (srov. rozhodnuti ESLP o
prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze
dne 9. 11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud. se jednd o takovy pripad,
bude vyhosténi cizince nesouladné s lankem 8 Umluvy pouze vyjimené (napt. rozhodnuti o
neprijatelnosti ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 40447/98, nebo
ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 27663/95, nebo jiz citovany
rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer).“ V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze
vztah zalobce a jeho pritelkyné byl zalozen az v dobé nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky, proto nemohl olekavat, e na zakladé svého vztahu bude moci na Gzemi
pobyvat trvale a 1 v situacti, kdy by byl vztah zalobce posouzen jako trvaly, tak byl zalozen a
rozvijen v dobé nelegalniho pobytu zalobce. Tento zpusob snahy o legalizaci pobytu na
Uzemi je dle soudu zcela nepripustny.

Soud dale konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné prihlédl ke kritériim pro posuzovani
primérfenosti dopadu rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinc. Rozhodné skutenosti byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Spravni
organ prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto ptipadu,
zabyval se druhem a zivaZnosti protipravniho jednani Zalobce, délkou pobytu v Ceské
republice, vékem, zdravotnim stavem a vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. Zdejsi soud povazuje provedené hodnoceni za dostate¢né a prezkoumatelné, zavéry
vychazi z tadné zjisténého skutkového stavu a dostatecné zohlednuji individualni ptipad
zalobce. Soud se s posouzenim ulinénym spravnim organem ztotoziiuje a rozhodnuti
povazuje za primérené.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze se spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym
zplsobem vyporadaly s ptimétenosti dopadli rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 174a zakona o pobytu cizincd. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti spliiuje
pozadavky dané ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy dostateéné oduvodnily, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi clenskych stati Evropské unie nepredstavuje
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zdejsi soud se s hodnocenim
alovaného zcela ztotoZiiuje a uvadi, Ze Zalobce v Ceské republice pobyval nelegilné po dobu
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370 dnd, a tak se dopustil protipravaiho jednani. Spravaimi soudy jiz bylo judikovano, ze i
nékolik hodin nelegalniho pobytu staéi k tomu, aby bylo Géastniku fizeni ulozeno spravni
vyhosténi, napt. v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Azs 416/2017 - 29. Dale je nepochybné,
%e na Gizemi Ceské republiky Zije osoba, se kterou mé Zalobce blizky vztah, ktery vSak byl
zalozen az v dobé nelegalniho pobytu na Gzemi, zalobce nemohl ocekavat, ze si vztahem
s pritelkyni, ktera ma ceské obcanstvi, legalizuje svij pobyt. Tvrzeny vztah zalobce nemusi
nutné skoncit, kontakt mohou udrzovat téz prostednictvim telefonu, socialnich siti apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019 ¢. j. 1 Azs 384/2019-16), ¢i
tento ¢as mohou vyuzit ke spolecné navstévé Vietnamu, kterou planovali.

Probihajici Hzeni o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky neni
prekazkou, pro kterou by zalobce nemohl vycestovat. V fizeni pred spravnimi organy je
zastoupen a jeho osobni (i¢ast neni zcela nezbytna, nadto soud opakuje, Ze je pouze na zalobci,
jak dlouhou dobu mu zabere opétovné vytizeni pobytového opravnéni potfebného pro
pobyt v Ceské republice, aby se mohl osobné Géastnit Hzeni.

29. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 24. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018

30.

31.

32.

33.

- 35 ,Vzbledem k Cistecné konsolidaci situace na zastupitelském iradé v Hanoji spojovanou s
nefunkcnosti tzv. Visapointii by nemélo jit o nijak dloubodobé odlouceni rodiny, ale pouze o jeji
docasné rozdéleni z diivodu legalizace pobytu jednoho z jejich cleni. Bude tak do urcité miry zaviset
na aktivité stéZovatele, kdy se mu podari svou situaci vyresit.“ Rychlost mozného navratu tedy
bude ve zna¢né mife zaviset na alobci a jeho snaze vy¥esit si legilni pobyt na tizemi Ceské
republiky v rezimu zakona o pobytu cizinct. Migralni krize spojena s valkou na Ukrajiné
také nebude mit zasadni dopad na funkcnost zastupitelského Gradu ve Vietnamu a zalobce
bude schopen zajistit si kratkodoba viza a kontakt partnert nebude cela prerusen. Soudu je
z jeho Cinnosti znamo, ze v této dobé jiz bylo letecké spojeni do Vietnamu obnoveno a
dochazi 1 k realizaci repatriaénich lett.

K nemoznosti vycestovat z Vietnamu z diavodu pandemie Covid-19 soud konstatuje, ze jak
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uvadi zalovany, tak celosvétové dochazi k uvolnovani pandemickych opatreni a v soucasné
dobé ve Vietnamu neprobiha lockdown, ani sam zalobce neuvedl, ze by soucasna pandemicka
situace ve Vietnamu byla zasadné zhorsena. Dle soudu tak v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organti i v dobé vydani tohoto rozsudku nebylo pravdépodobné skokové zhorseni
pandemicke situace ve Vietnamu, a tak ani povinnost opustit tzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, ktera byla zalobci uloZena, nemtze byt nepfiméfenym zasahem.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ackoli k uréitému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce dojde, nelze vzhledem k vySe uvedenému povazovat tento zasah za
nepriméreny. Napadené rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ani nep¥iméfené
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Podminky pro uloZeni povinnosti opustit izemi
¢lenskych statt Evropské unie podle ust. § 50a zikona o pobytu cizincd byly v daném piipadé
splnény a ulozeni povinnosti opustit izemi tak bylo dle soudu zcela namisté.

Rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich maji oporu ve spisovém materialu, z néhoz
bylo mozné spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Rozhodnuti taktéz netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Z odivodnéni rozhodnuti jsou jasné patrna vychodiska spravnich
organd, jejich Gvahy i logické zavéry.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.
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34. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, proto mu nahrada nakladt rizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady rizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova.
samosoudkyné
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