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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. M.
bytem x
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridi¢a
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 184/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 10. 2019 ¢.

j- MHMP 1986369/2019/Klo.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silniénim provozu®) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
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f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty predmétného
prestupku byla zalobci dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim
v Ve v 4 Ve i v/ o4 4 v/ 4
provozu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
/ M 4 vV / o v v v M M 4
motorovych vozidel v délce 6 mésict. Soucasné mu byla uloZena povinnost uhradit nahradu
4 o V/ 4 v/ A / Ve v
naklada fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce ve své zalobé namital, ze jiz v odvolani uvedl, ze v dobé zméteni rychlosti vozidlo
nefidil a ze vozidlo nebylo zastaveno. Naopak tvrdil, ze policisté dojeli ke stojicimu vozidlu,
coz dokladal fotografiemi z kamery vozidla. Tvrdil, Ze z fotografi, které predlozil ve svéem
odvolani, je zfejmé, ze policista vystupuje z vozidla stojictho za jeho stojicim vozidlem,
pricemz policejni vozidlo nemélo rozsvicena modra svétla nebo napis STOP, mél tak za to,
ze se nejedna o zastavovani vozidla, ale prosty dojezd a zastaveni za jiz stojicim vozidlem. Dle
zalobce odivodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti neobsahuje informaci, na zakladé
M / /. v v / 4 v v v Ve v 4 . ./
jakych vah dospél zalovany k zavéru, ze zalobcem prilozené fotografie neprokazuji
skutecnosti, které tvrdil. Uvahu provedenou v napadeném rozhodnuti povazoval za
v v v / o v o /
neprezkoumatelnou. Konstatoval, ze zalovany bezduvodné neprovedl dukaz, ktery
navrhoval, tedy videozaznam z policejniho vozidla.

Dale v zalobé namital, ze sam zalovany konstatoval, ze druh a vymeéra spravaniho trestu byly
ulozeny neprezkoumatelnym a nezakonnym zptsobem. Mél za to, ze nepfipada v vahu, aby
teprve odvolaci spravni organ dodatecné napadené rozhodnuti odivodnoval namisto
spravniho organu prvntho stupné. Nasledné odkazal na postup zalovaného v jiném pripadé.
V postupu zalovaného spatroval poruseni ust. § 2 odst. 4 spravatho radu, kdy pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadt nema dochazet ke vzniku
nedivodnych rozdila. Poukazal na to, ze zalovany neodtvodnil, kde prvoinstancni organ
prihléed] k polehcujicim a pritézujicim okolnostem. K tvrzeni ohledné umisténi chodnikdi a
znacky s textem Skola a déti uvedl, Ze nemaji oporu ve spisovém materialu ani v provedeném
dokazovani.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé reagoval na veSkeré Yalobni namitky, ptidem? uvedl, e
zalobcem navrhované diukazy nevyvraci zjistény skutkovy stav a nevyplyvaji z nich zadné
nové skuteCnosti. Rovnéz se pozastavil nad skutecnosti, ze zalobce neposkytl cely zaznam
z kamery z automobilu, ale pouze dvé fotografie, a take konstatoval, ze neni pravda, ze by
policie méla videozaznam ze silni¢ni kontroly. Doplnil, ze rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné neodtvodrioval, ale pouze odvodnéni rozvinul. Srovnani s pfipadem, na
ktery odkazoval Zalobce, nepovazoval za priléhavé, nebot v dané véci spravni organ prvniho
stupné nehodnotil zakonna kritéria vitbec. Mél za to, ze namitky jsou nedivodné, a proto
navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce a Zalovany
k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadtili svij nesouhlas stakovym
projednanim véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup ze silni¢niho
rychloméru, fotografie z mista zastaveni vozidla, ovérovaci list metrologického strediska ze
dne 12. 6. 2018, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné &. j. MHMP 1986369/2019/Klo
ze dne 10. 10. 2019, odvolani zalobce ze dne 7. 11. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢. .
184/2020-160-SPR/3 ze dne 11. 2. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 28. 2. 2019 kolem 9:54 hod. fidil osobni
motoroveé vozidlo tovarni znacky Renault Megane, registraini znacky x v Praze 7 v ulici
Vrbenského ve sméru k Ortenovu namésti, nedovolenou rychlosti, nebot mu na stanovisti u
domu ¢. p. 36 byla organy policie namérena rychlost jizdy 94 km/h, pti zvazeni odchylky
byla jako nejnizsi skuteéna namérena rychlost jizdy 91 km/h, ackoliv je v uvedeném dseku
obce obecnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich dovolena nejvyssi rychlost
jizdy 50 km/h.

Dne 7. 10. 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
1986369/2019/Klo, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 téhoz
zakona. Za toto jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce 6 mésicu a soucasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni cCastce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
dne 7. 11. 2019 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroli nejuvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
5000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 az 3, pism. e) bodi 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu zdkaz ¢innosti se uloZi na dobu
od Sesti mésicii do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodii 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3.

Dle soudu je ze spisového materialu naprosto zfejmeé, ze hlidka provedla zastaveni zalobce
predepsanym a zakonnym zpusobem, o ¢emz vyhotovil prap. P. K. Gfedni zaznam ¢. j.
KRPA-95745-2/PR-2019-001106 ze dne 5. 3. 2019. Hlidka poté vyzvala tidiée k predlozeni
dokladd, k predlozeni dokladd byl vyzvan zalobce a neni tedy pochyb o tom, Ze dané vozidlo
ridil.
Soud v prvé fadé poukazuje na to, ze fotografie, které zalobce ptilozil k odvolani, jsou natolik
nekvalitni, Ze nemaji zadnou dikazni hodnotu. Je z nich mozné pouze rozpoznat, ze za
vozem zalobce stalo policejni vozidlo, které provadélo kontrolu. S ohledem na to, ze saim
zalobce uznal, Ze Cas na fotografiich neodpovida skutenému Casu spachani prestupku, tak
M 4 4 4 o v M A . IN ) 7 \4
z nich neni mozné zrekonstruovat pruabeéh silni¢ni kontroly. Pro soud je zarazejici fakt, ze
pokud ma zalobce k dispozici kompletni videozaznam ze silni¢ni kontroly, tak k odvolani
Vel v v . /v v . v ..
prilozil pouze dvé fotografie. K tvrzeni zalobce, ze vozidlo nebylo zastaveno, ale ze policie
pouze dojela ke stojicimu vozidlu, soud dodava, ze fotografie, které prilozil k odvolani,
jednozna¢né neprokazuji jeho tvrzeni, nebof na fotografii ¢ 1 (fotografie oznadena

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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2019/02/28 11:07:19) je viditelné pouze to, ze vozidlo policie jiz stoji a ma oteviené dvete na
strané ridice. Vzhledem k tomu, ze se jedna o vozidlo, které ma napis STOP a VRZ (vystrazné
zvukové a rozhlasové zatizeni) umistén uvnitt vozidla, tak z takto nekvalitni fotografie, ktera
4 4 4 M 4 v / i v v
navic zaznamenava pouze jednu sekundu kontroly, neni mozné vyhodnotit, zda skutecné byl
napis STOP a VRZ rozsvicen, nebot je vseobecné znamo, ze tato vystrazna znameni nesviti
v 1 7 ./ IV OV , ’ .
soustavné, ale problikavaji, tudiz zalobce mohl vybrat ze zaznamu své kamery ve vozidle
pouze konkrétni momenty, kdy byla tato znameni zhasnuta nebo jiz okamzik, kdy policie
tato znameni vypla.

Skutkovy stav tak jak jej zjistil spravni organ prvniho stupné, tedy poskytuje dostatek
podkladd pro urceni osoby fidi¢e v dobé spachani prestupku, zalobce se sam mohl pokusit
tuto skutecnost vyvratit, pokud by predlozil kompletni zaznam z kamery ze svého vozidla,
jelikoz tak vSak neulinil, je nutné povazovat skutkovy stav zjistény spravnim organem
prvaiho stupné za dostatecny.

Soud neshledal, Ze by nebyly uvedeny Gvahy, na zakladé kterych zalovany dospél k nazoru,
Ye odvolatelem ptiloZené fotografie neprokazuji jim tvrzené skutetnosti. Zalovany poukazal
na skute¢nost, ze ¢as uvedeny na fotografiich neodpovida ¢asu spachani skutku, nebot se tento
¢as list o hodinu. Dle soudu tak neni pravdou, ze by zalovany neuvedl avahy, které ho vedly
k zavéru, ze zalobcem predlozené fotografie neprokazuji jim tvrzené skutecnosti. To, ze
zalobce uvedl proc¢ c¢as na fotografiich neodpovida Casu spachani prestupku, nebrani
zalovanému konstatovat, ze fotografie neprokazuji tvrzené skutecnosti, kdyz ¢as na nich
neodpovida dobé spachani prestupku. Nadto, jak soud uvedl vyse, tak fotografie prilozené
k odvolani nemaji zadnou dikazni hodnotu, nebot nemohou prokazat, ze by vozidlo policie
skuteéné nemeélo zapnuta vystrazna znameni ¢i dojelo az ke stojicimu vozidlu zalobce.

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by policie pofizovala videozaznam ze silni¢ni kontroly
A4 . / . o Vv v . ,
zalobce, tento proto ani nemohl byt proveden jako dikaz ve prospéch zalobce. Ze spisového
materialu je ztejmeé, ze byly pofizeny pouze fotografie a ty jsou soudasti spisu a byly soucasti
hodnoceni spravnich organda.

Ze zasady jednoty spravniho rizeni vyplyva, ze prvoinstancni 1 odvolaci fizeni tvori jeden
celek, zalovany tedy mohl napravit pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktery
nedostatecné hodnotil vsechny relevantni aspekty. Prestoze spravni organ prvniho stupné
hodnotil pouze miru zavinéni, zpusob spachani, osobu zalobce a nasledek, kdy tyto aspekty
v . ° . v ’ . ’ . ’
relevantné posoudil, a oduvodnil, tak zalovany toto jeho hodnoceni doplnil o zbylé
relevantni aspekty, tedy ¢as a misto spachani prestupku. Zalovany tedy pouze Castecné
doplnil, v duchu jednoty spravniho fizeni, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zdejsi soud tak v postupu spravnich organd neshledal pochybeni. V Zalobcem odkazovaném
pripadé se jedna o skutkové odlisnou situaci, kdy spravni organ prvniho stupné nehodnotil
v/ /4 4 v . ’ / v/
zadné relevantni aspekty prestupku, nejedna se tedy o shodny ptipad a nemohly tak
vzniknout nedtvodné rozdily v posouzeni.

Zalobce také namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, jak dospél k zavéru, ze
M M 4 4 v ’ 4 4 4 v Ve /4 Ve VV N4 V. o/ 7

je liché tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné neprihlédl k pritézujicim a polehéujicim
okolnostem. S timto tvrzenim vsak soud nemtze souhlasit, v napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl: ,Spravni organ I stupné hodnotil miru zavinéni (védomd nedbalost), zpiisob
spachani (kondani a nikoliv opomenuti), osobu odvolatele (Zadny zaznam v EKR) a nasledek (Zadnd
skoda na majetku ani na zdravi), kdy ve vsech pripadech tyto aspekry relevantné posoudil a
odiivodnil.“ Z toho je naprosto ziejmé, ze v napadeném rozhodnuti je vyslovné uvedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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k jakym polehcujicim a pritézujicim okolnostem spravni organ prvatho stupné dle
zalovaného prihlédl, odkaz na konkrétni pasaz napadeného rozhodnuti by byl dle soudu jiz
zcela nadbyteény.

Posledni namitkou zalobce bylo, ze tvrzeni zalovaného, ze komunikace, kde byl spachan
prestupek, je lemovan chodniky a v blizkosti mista méfeni jsou na vozovce umistény
dopravni znacky ¢. V15 ,Napis na vozovce“ s textem LSKOLA“a ¢ A 12b ,Déti“ nemé oporu
ve spisovém materialu. Ani s touto namitkou se zdej$i soud neztotoznil, nebot na zaznamu o
prestupku & j. KRPA-95745-3/PR-2019-001106, ktery se nachizi na str. 14 spisového
materialu spravniho orginu prvniho stupné je zfetelné viditelny napis ,SKOLA*, ktery se
nachazi za méfenym vozidlem a je zde vidét i Cast dopravni znacky ¢. A 12b ,Déti“, ktera se
nachazi pred vozidlem a je timto vozidlem z Casti blokovana. Z daného zaznamu je také
mozno rozpoznat, ze na protéjsi strané komunikace se nachazi chodnik pro chodce, tedy
veskera tvrzeni spravnich organa jsou plné dolozena spisovym materialem.

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



