¢.j. 13 A 52/2020- 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.B.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020 ¢. j. 1174/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 4. 2020 ¢. ;.
MHMP 617968/2020/Mubh.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. §
10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silni¢nim provozu®) a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Za naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku byla
zalobci dle ust. § 125f odst. 4 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu
naklada fizeni v pausalni ¢astce ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své zalobé namital, e Zalovany ignoroval text doplnéni odvolani, ktery byl
spravnimu organu doruden dne 18. 6. 2020, toto podani pfitom byl povinen posoudit. Dle
zalobce je 14 dni dostatecna doba na seznameni s danou pisemnosti. K této namitce dale
odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“). Dal$i namitanou
skuteénosti bylo, ze zalovany porusil zasadu absorpce pri ukladani sankee, proti zalobci bylo
vedeno vice spravnich fizeni, pfi¢emz v kazdém fizeni byl zalobci ulozen samostatny trest,
a¢ byly splnény podminky pro projednani véci ve spolecném rizeni.

Zalobce mél za to, Ze prestupek byl nezakonné projednan v jeho nepftomnosti, jelikoz jeho
omluva nebyla vyhodnocena jako véasna, kdy tato byla odeslana az den nasledujici po
skuteénosti, kdy se zalobce o duvodu znemozsiujicim mu Gcast pri jednani dozvédél a zaroven
jako nedostate¢né prokazanou. Omluva byla vsak dle jeho nazoru odeslana vcasné, nebot
byla dorucena spravnimu organu dne 10. 3. 2020 v 1:00 hod. rano, pfi¢emz dtvod - povinnost
setrvat v karanténé nastala dne 9. 3. 2020 ve 14:20 hod., kdy zalobce informoval osetfujiciho
lékate o navratu z Italie, omluva tedy byla podana s odstupem 11 hod. od momentu, kdy
zalobce oznamil navrat osetfujicimu lékari. Navrhl jako dikaz provést komunikaci se svym
oSetrujicim lékarem.

Namital také, Ze v posuzovaném pripadé je dana prekazka véci rozhodnuté nebo véci
zahajené, nebot proti zalobci bylo vedeno fizeni se stejnym predmétem spocivajicim v témze
prekroceni rychlosti v obci, kdy toto fizeni bylo usnesenim zastaveno (usneseni zalobce
navrhl proveést jako dukaz). Dle pravniho nazoru zalobce byla zachovana totoznost jednani 1
totoznost nasledku a spravni organ tak nemohl rozhodovat podruhé pro téze jednani.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejniovanim osobnich tdaju svych 1
4 / *o 4 4 4 . vv/ 4 4

osobnich 4daji pravatho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé reagoval na veskeré Zalobni namitky, ptiCemz u fady
z nich odkazoval na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, ze namitky
jsou nedivodné a Glelové, a proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce vyslovné

. M /7 4 v . M 4 4 4 / / v 4 /. 4
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadiil svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalobcem navrzené dikazy soud neprovedl, nebot dokazovani vytiskem zemailoveé
komunikace dle soudu neni vhodné, nebot s nim muize byt manipulovano. Co se tyce
4 4 4 4 4 4 M v i 4 i M vVv/ 4 4
prokazani odeslani pisemnosti prostfednictvim e-mailu, Nejvyssi spravni soud uvedl v
’V . v ;. . ’ ’v « ’ . ’ v
usneseni ¢. j. 8 Afs 82/2006-68, ze ,,vytisk emailové hlasenky“ neni nenapodobitelny a zalobce
ho tak mohl upravit ke své potrebé, tudiz soud postupoval zcela v souladu s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz takovyto dikaz neprovedl. Dikaz usnesenim o zastaveni
v/ 4 /v 4 v bl VA v/ 4 M 4 ./ / v .
fizeni soud taktéz neprovadél, nebot toto usnesenti je soucasti spisového materialu v dané véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: vystup ze silni¢niho
rychloméru, ovérovaci list metrologického stiediska ze dne 16. 5. 2018, rozhodnuti spravniho
organu prvaiho stupné ¢. j. MHMP 617968/2020/Muh ze dne 29. 4. 2020, odvolani zalobce
ze dne 25. 5. 2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 1174/2020-160-SPR/3 ze dne 30. 6. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze nezjistény fidi¢ dne 3. 3. 2019 kolem 8:58 hod. v Praze 9,
ul. Podébradskeé (v blizkosti sloupu VO ¢. 900425, smér centrum) - jel s mot. vozidlem tov.
zn. Ford, registra¢ni znacky x, rychlosti 85 km/h a nikoli v obci dovolenou rychlosti do 50
km/h, ¢imz prekrocil nejvyse zde povolenou rychlost o 35 km/h.

Dne 29. 4. 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné vydano rozhodnuti ¢. j. MHMP
617968/2020/Muh, kterym byl zalobce uznan vinnym z poruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu, a tim ze spachani prestupku dle ust. § 125f odst. 1 téhoz zakona. Za toto
jednani mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a soudasné povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni cCastce 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal
dne 25. 5. 2020 odvolani. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovdny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani.

Podle ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu za prestupek podle odstavce 1 lze uloZit
pokutu. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecn? #irad obce s rozsitenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabajeni vizeni proti urcité osobé, nebo b) vizeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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20. Stézejni zalobni namitkou bylo, Ze se zalovany nezabyval doplnénim odvolani, které zalobce
zaslal spravnimu organu prvniho stupné dne 18. 6. 2020. K tomu soud uvadi, ze obdobnou
skutkovou situaci se jiz ve své judikature zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery ve svém
rozsudku . j. 1 As 36/2018-28 ze dne 31. 6. 2018 konstatoval, ze: ,Na rozhodnut{ Zalovaného
je uvedeno datum 5. 8. 2016. Urcujici je nicméné den vyddni rozhodnuti, jimz podle § 71 odst. 2
pism. a) spravnibo ¥ddu je den vypraveni rozhodnuti. K nému doslo dne 8. 8. 2016, tedy ty7 den,
kdy bylo Zalovanému postoupeno doplnéné odvoldni. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti
nezabyval odvolacimi namitkami. Pouze uvedl, Ze stéZovatel své odvolini blize neodiivodnil,
tudiz pristoupil k prezkumu souladu napadeného rozhodnuti a ¥izent, které mu predchdzelo, s
pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti Zalovany posoudil jako vécné spravné a zjistil, Ze nedoslo
ani k procesnimu pochybent, které by zaklidalo diivod pro zménu ¢i zruseni rozhodnuti. Proto
zamitl odvoldni a porvrdil prvostupriové rozhodnuti. [24] Kasacni soud predné konstatuje, Ze
odvolani bylo skutecné doplnéno po Ihiité, a tedy opoZdéné. V iivabu tak pripadd pouze otizka,
zda Zalovany mél za danych okolnosti k tomuto poddani priblédnout jako k dalsimu ucinénému
vyjddreni stéZovatele. V této souvislosti se stéZovatel v kasacni stiznosti dovoldvd rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢& j. 8 As 162/2017 - 34. [25] Podle § 36 odst. 1
spravniho 7ddu plati, Ze: ,[njestanovi-li zakon jinak, jsou sicastnici opravnéni navrbovat ditkazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni orgin miiZe usnesenim
problisit, dokdy mobou vicastnici Cinit své navrhy. “ Ackoliv jsou sucastnici opravnéni Cinit navrhy
az do rozhodnuti ve véci v pripadé, Ze jim k tomu spravni orgdn nestanovi lbiitu, spravni orgdn
je presto povinen zabyvat se i vyjadrenimi podanymi po uplynuti lhitry (viz rozsudky Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢ j. 8 As 40/2010 - 59, nebo ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads
114/2009 - 49). [26] Ve véci sp. zn. 8 As 162/2017 spravni soud skutecné uzaviel, Ze Zalovany mél
priblédnout k poddni ucinénému po lhité pro doplnéni odvolini tak, jako by se jednalo o dalsi
vyjadreni obvinéného ve véci, a protoze tak neucinil, zrusil kasacni soud napadeny rozsudek i
spravni rozhodnuti. Nelze nicméné odblédnout od podstatnych okolnosti obou pripadu, ve kterych
se obé véci posuzované kasacnim soudem vzdajemné odlisuji. [27] V pripadé sp. zn. 8 As 162/2017
se kasacni soud zabyval situact, kdy Zalobci uplynula pétidenni Ihiita k doplnéni odvoldni dle § 40
odst. 1 spravniho 7adu dne 7. 12. 2015. ,,Doplnéni® podal obecny zmocnénec stéZovatele aZ dne 9.
12. 2015 u prvostupriového spravnibo orginu. Ten jej vsak vyzval k doloZeni plné moci, aby
prokazal své zmocnéni. Ackoliv obecny zmocnénec tuto plnou moc dne 21. 1. 2016 ve stanovené
lhité doloZil, o odvolini jiz bylo rozhodnuto diive, tj. 8. 1. 2016. [28] Pro tehdy projedndvany
pripad je tak podstatné predevsim to, Ze Zalovany rozhodoval za situace, kdy bylo soucisti spisového
materidlu podant, o némz dosud nebylo postaveno najisto, zda jde o dalsi vyjadrent vidastnika nebo
0 podani ucinéné neopravnénon osobou, a tudiz zda jej ma ¢i nema Zalovany ve svém rozhodnuti
zoblednit. Jinymi slovy, Zalovany o véci predcasné rozhodl, misto aby vyckal uplynuti Ibiity,
kterou sam vicastniku vizeni stanovil k doloZeni plné moci tak, aby jiz zminéné pochybnosti byly
rozptyleny. [29] V nyni projedndvané véci podal stéZovatel doplnéni odvolini ve cturtek 4. 8. 2016
vice nez po trech mésicich od okamziku, kdy k tomu byl vyzvin a kdy mu uplynula t¥idenni Ibiita
k jeho doplnéni (vyzva k doplnéni odvolani mu byla dorucena dne 22. 4. 2016). StéZovatel vytvoril
procesni komplikaci i tim, Ze toto podani zaslal méstskému ivadu, prestoze jiz byl vyrozumén o
predani spisu Zalovanému k rozhodnuti o odvolani a dalsi vyjadreni ve véci tedy mél smérovat k
nému. Za této situace bylo toto poddani na podatelnu Zalovaného doruceno v pondéli 8. 8. 2016,
tedy pravé v den, kdy jiz bylo vypraveno rozhodnuti o odvolani. [30] Za danych okolnosti nebylo
v moznostech odvolaciho spravnibo orginu zohlednit na posledni chvili ucinéné vyjadreni
stéZovatele. Za zaslani toboto podani s tak velkym casovym odstupem jak po stanovené Ibiité pro
doplnént, tak po sdélent, Ze blanketni odvolini bylo spolu se spisovou dokumentaci postoupeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovanému k rozhodnuti, je plné odpovédny stéZovatel, resp. jeho zmocnénec. [31] I kdyZ je v
souladu s judikaturou kasacniho soudu nahlizeno na opoZdéné ,,doplnéni odvolini* jako na dalsi
vyjddreni icastnika (stéZovatele) ve véci, je naprosto ziejmé, Ze se opravnénd osoba vlivem
objektivnich okolnosti nemusela o tomto poddani dozvédét dvive, nez doslo k vypraveni rozhodnuti.
Nejedna se tudiz o situaci predvidanou rozsudkem kasacnibho soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As
162/2017 - 34, kdy spravni organy toto podini ve své rozhodovaci ¢innosti fakticky opomnély.”
V pripadé posuzovaném zdejsim soudem bylo doplnéni odvolani také uéinéno az priblizné
mésic po uplynuti lhuty pro jeho podani, a to tak, ze dané doplnéni bylo podano spravnimu
organu prvniho stupné, prestoze zalobce byl jiz informovan o postoupeni spisové
dokumentace odvolacimu organu. Zalobce tak vytvoril procesni komplikaci tim, Ze toto
podani zaslal spravnimu organu prvniho stupné, prestoze jiz byl vyrozumeén o predani spisu
zalovanému k rozhodnuti o odvolani a dalsi vyjadfeni ve véci tedy mél smérovat k nému. Ze
spravniho spisu je pak zfejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 30. 6. 2020, kdy
nasledné bylo predano k vypraveni, ke kterému doslo dne 2. 7. 2020 v 8:25 hod. Doplnéné
odvolani viak bylo Zalovanému doruceno teprve dne 1. 7. 2020 v 13:08 hod. Zalobce tedy
Umyslné, jak vyplyva z oznaceni podani (podani doplnéni odvolani bylo oznaceno ,becik
doplnéni odvolani - postoupit na md*), zaslal doplnéni odvolani spravaimu organu prvniho
stupné, prestoze védél, Ze toto mél jiz smé¥ovat k Zalovanému. Zalovanému tak nelze klast
za vinu, ze se neseznamil s obsahem doplnéni odvolani ze dne 18. 6. 2020, nebot v dobé, kdy
mu bylo postoupeno, jiz vyhotovil a predal k vypraveni zalobou napadené rozhodnuti, ve
kterém nemohl na Géelové nespravné podané doplnéni odvolani reagovat. V souladu s vyse
citovanou judikaturou NSS zdejsi soud nehledal namitku nevyporadani se s doplnénim
odvolani jako duvodnou.

Zalobce také namital, ze doslo k poruseni absorplni zasady pti ukladani sankce. Samotné
v 7 ’ v/ v/ ’ v v/ ’ / ’ .
poruseni nevedeni spole¢ného fizeni nelze povazovat za vadu tizenti, ktera by mohla mit vliv
4 4 4 4 4 . . v 4 v /4 v/ 7 .
na zakonnost rozhodnuti spravntho organu, jelikoz vedeni spoleéného fizeni je pouhou
4 v 4 4 / V 4 4 4 N4 v o
procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce pro Ucely trestani sbihajicich se prestupku. V
v 4 4 4 M 4 4 </ /7 v o oV / 4
poradi prvnim rozhodnutim o jednom z vice sbihajicich se prestupk nemtze byt tato zasada
porusena, ,proto nevedeni spolecného tizeni (jez by umoznilo princip absorpce naplnit) nemiize
byt vadou, kterd by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je t¥eba bezpodminecné trvat
na aplikaci zdsady absorpce, nikoli na vedeni spolecného rizent, pricemz i bez vedeni spolecného
Yizeni lze naplnéni zdsady absorpce docilit. AZ v poradi drubym (pop?. dalsim) spravnim
rozhodnutim o jiném z wvice sbibajicich se spravnich delikti by spravni orgin mobl absorpcni
zdsadu porusit, a to tehdy, neptiblizel-li by k sankcim uloZenym diive za sbibajici se spravni
delikty“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2019 ¢. j. 9 As 164/2018 -
36, ¢. 3963/2020 Sb.). V daném ptipadé nebylo mozné vést o pripadech spolecné fizeni, nebot
tyto se podle spravniho organu nachazely ve fazi tizent, ve kterém o nich nebylo mozné vést
v /7 V7’ 4 . eV . v v/ 4 . Ve
spolecné fizeni (bylo o nich jiz meritorné rozhodnuto, fizeni o nich bylo zastaveno ¢i byla
spisova dokumentace jiz predlozena Ministerstvu dopravy CR). Samotna namitka nebyla
zalobcem nijak podrobné rozvedena a odivodnéna. Zalobce v zalobé odkazal pouze na jedno
dalsi fizeni, a namital, Ze o nich mélo byt vedeno spole¢né fizeni a ulozena spole¢na pokuta.
Z takto obecné vzneseného tvrzeni vsak neni vibec ztejmé, z jakych skutecnosti zalobce
) JaKy
dovozuje, ze se o téchto vécech mélo konat spolecné fizeni. Nadto zalobce ani netvrdil
v 4 4 v 7/ 4 v v / v U 4
poruseni shora popsané absorpcni zasady, pouze uvedl, ze mélo byt vedeno spolené rizeni a
v /7 4 . 4 Vv v 4 4 4 v/ v 4 v/ /4
absorp¢ni zasada aplikovana. Prestoze spravni organ v pripadé zalobce neshledal zadné
V. o7 7 . Ve VV /7 / M Ve Ve 4 .. 4 4
polehcuyjict ani pritézujici okolnosti, tak ulozil pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby a lze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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tak mit za to, ze v rizeni byla zohlednéna 1 pfedchozi fizeni zalobce a aplikovana absorpéni
zasada, prestoze o ni spravni organy vyslovné nehovoti.

Zalobce té2 namital, e prestupek byl nezakonné projednin v jeho nepfitomnosti. Soud ze
spisového materialu zjistil, ze dne 10. 3. 2020 obdrzel spravni organ prvniho stupné omluvu
Petra Kocourka, zmocnénce zalobce ve spravnim fizeni (dale také jen ,zmocnénec®),
z dvodu karantény po navratu z Itdlie. Zalobci i jeho zmocnénci bylo sdéleno, %e je nezbytné
se fadné omluvit, o ¢emz byli pouleni ve vyrozuméni o zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla a o natizeni ustntho jednani. Nasledné se dne 10. 3. 2020 konalo ustni
jednani v neptitomnosti zalobce a jeho zmocnénce, ktefi se k jednani bez predchozi radné
omluvy nedostavili.

Dle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®), plati,
ze: ,O prestupku kond spravni orgdn v pronim stupni vstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvoldn, se k projedndni
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diileZitého ditvodu.”

Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j.
6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jedndni povazovina za ndleZitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pohledu nebude naleZitd
napr. omluva ucinénd tésné pred jedndanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl jej sdélit jiz
drive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému icast na jednani znemoZiiuje.
Tomuto pozadavku nevyhovi nap?. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovini duleZitych
zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci
objektivnich moznosti prokdzat.

Mimot4dné opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR & j.: MZDR 10381/2020-1/MIN/KAN
ze dne 7. 3. 2020 stanovilo, Ze: ,, VSem osobdm s prechodnym a trvaljm pobytem v Ceské republice
pobyajicim na iizemi Ceské republiky nad 90 dni nebo zaméstnanym na izemi Ceské republiky,
které se v obdobi od 7. biezna 2020 navrdti z pobytu na tizems Italské republiky do Ceské republiky,
se natizuje, aby bezprostredné po ndvratu do Ceské republiky oznimily tuto skutecnost, a to
telefonicky nebo jinym vzdalenym pristupem, svému registrujicimu poskytovateli zdravotnich
sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a dorost, nebo
nemaji-li registrujiciho poskytovatele, pak jakémukoli poskytovateli v oboru vseobecné praktické
lékar'stvi nebo praktické lekar'stvi pro déti a dorost.

Vsem poskytovateliim zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické
[ékarstvi pro déti a dorost se navizuje, aby u osob s prechodnym a trvaljm pobytem v Ceské
republice pobyvajicich na sizemi Ceské republiky nad 90 dni nebo zaméstnanym na vizemi Ceské
republiky, které se v obdobi od 7. brezna 2020 navrati z pobytu na vizemi Italské republiky do
Ceské republiky, rozhodli o karanténé podle § 2 odst. 7 pism. a) zdkona & 258/2000 Sb. v délce 14

0 ¢

dnii.

Zmocnénec zalobce ve své omluvé uvedl, Ze se z Italie vratil v nedéli dne 8. 3. 2020 v cca 22:00
hod., nicméné omluvu spravnimu organu zaslal az dne 10. 3. 2020 v 1:00:23 hod. Z vyse
uvedeného je zfejmé, ze zmocnénec se z jednani neomluvil bezodkladné, prestoze si byl
védom skutecnosti, Ze mu karanténa bude natizena nejpozdéji dne 9. 3. 2020 ve 14:20 hod.,
kdy idajné odeslal informaci o svém navratu svému osetfujicimu lékati, tudiz omluvu nelze
v Voo ve v > . . . ’ / ve
povazovat za neodkladné uc¢inénou, nebot stejnou informaci, kterou zaslal svému lékafi mohl
zcela jisté zaslat ve stejném Case i spravnimu organu. Dle soudu, je vSak zasadni, ze omluva
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zmocnénce zalobce je zcela nedostatelné odavodnéna. Zmocnénec zalobce nikterak
neprokazal, ze by se skutecné vratil z Italie dne 8. 3. 2020 a vztahovala se na néj povinnost
karantény, ani nikdy nedolozil, ze by mu karanténa byla skutecné narizena. Navic dle soudu
vytisk emailu, u kterého zalobce v zalobé tvrdi, ze jej jeho zmocnénec odeslal svému

v v 7 7 / Ve M v v v Ve i M Ve 4 \4 /
oSetrujicimu  lékari, neprokazuje, ze by tak skute¢né ulinil, ani znéj neni mozné
identifikovat, jakého lékare mél zmocnénec zalobce konkrétné kontaktovat, nebot emailova
adresa info@mojeambulance.cz neni kontaktni adresou konkrétniho lékare, tato patfi
spolecnosti MOJE AMBULANCE a.s., se sidlem Vitkovicka 3077/16, 702 00 Moravska
Ostrava a Pfivoz, IC: 27798941. Dle soudu tak nebylo vibec prokazano, ze by u zmocnénce
v 4 o v/ 4 / A% 4 v & v
zalobce byly dany dtvody pro nafizeni karantény, tudiz neni mozné jeho omluvu povazovat
za radnou. Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze zmocnénec zalobce v fizeni pred spravnimi
organy vyuziva nejriznéjsi procesni pasti, a proto je namisté opatrnost spravniho organu,
ktery nedavéroval pouhému vytisku z emailu, kterym se zmocnénec zalobce pokousel
prokazat svou cestu do Italie a nasledné natizeni karantény.

Co se tyce namitky, podle které byla dana prekazka véci rozhodnuté ¢i véci zahajené, tak ani
s touto namitkou zdejsi soud nesouhlasi. Spravni organ prvniho stupné ucinil kroky ke
zjisténi skute¢ného pachatele prestupku a 1 pfes svou radnou procesni aktivitu se této osoby
nedobral. Spravni organ prvniho stupné proto véc usnesenim ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. MHMP
266960/2020/Muh, zastavil. Spravni organ zcela spravné naplnil podminku udinéni
nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 (dfive odst. 4) zakona o silni¢nim provozu a véc
nasledné zastavil, nebot se mu nepodarilo zjistit pachatele prestupku. Podle citovaného
ustanoveni plati, ze po tom, co spravni organ tyto nezbytné kroky udini a véc odlozi nebo
fizeni zastavi, projedna spravni delikt (srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 20017, ¢. j. 8 As 146/2016 - 29, nebo ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 2 As 158/2018
- 40). V posuzovaném pripadé se tedy nejedna o prekazku véci rozhodnuté ¢i véci zahajene,
nebot takovyto postup spravnich organt primo predpoklada zakon o silni¢nim provozu v §
125f odst. 5.

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zverejiovanim osobnich tdaju svych 1
osobnich 4daji pravatho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnovanim jejich osobnich 4daji na internetovych strankiach Nejvyssiho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdej$imu soudu nepfislusi se k ni vyjadfovat. Na okraj vSak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 10 As 321/2017-38, ve kterém
se uvadi: ,, Vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, &j. 8 As 64/2018-44, ddle k poZzadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢. 3/2017, Kancelavsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho soudu, 1icinné od 1. 7. 2017.
Podle§ 130 odst. 2 pri anonymizaci nahradi kancelay v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
a prijment inicidlamsi; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi
veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicialami, p¥ipadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverepriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadé vidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
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aby nebyly zvereinény. Jak jiz NSS judikoval (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zdakladé zvldastnibo pravnibo predpisu zapsina
ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou nvedena v souvislosti s jeho prisobnosti, pro kterou
byla do wvereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné ndaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokdta, které je jiZ ze své povahy
vidajem verenym.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél

v 7 v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



13 A 52/2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



