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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobct:

proti

Vv /7
zalovanému:

a) A. S., narozeny dne x
statni prislusnost x

b) L. S., narozena x
’ 4 v/ v
statni prislusnost x

c) nezl. A. St., narozena x
statni prislusnost x

d) nezl. L. S., narozena x
statni prislusnost x

vSichni t.C. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem

zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-104742-16/C]J-
2022-000022-ZZC a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢&. j. KRPA-104736-
9/C]J-2022-000022-ZZC,

takto:
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L Zaloba Yalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-
104742-16/ é]-ZOZZ-OOOOZZ-ZZC se zamita.

I.  Zaloba Yalobkyi b), ) a d) proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, &. j.
KRPA-104742-16/ é]-ZOZZ-OOOOZZ-ZZC se odmita.

IOI.  Zaloba Yalobkyi b), ) a d) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, &. j.
KRPA-104736-9/ CJ-ZOZZ-OOOOZZ-ZZC se zamita.

IV.  Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, &. j. KRPA-104736-
9/CJ-2022-000022-ZZC se odmita.

V.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou prostiednictvim Zalovaného k Méstskému soudu v Praze, kam byla Zaloba
podana dne 22. 4. 2022, se zalobci domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3.
2022, & j. KRPA-104732-16/CJ-2022-000022-ZZC (déle té% ,prvni napadené rozhodnuti),
jimZ byl podle ust. § 129 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zajistén zalobce a) za Gcelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie (Narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne
26. 6. 2013 [ dale téz ,Dublinské natizeni“]), pricemz doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt
ode dne omezeni osobni svobody, a dale rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. ;.
KRPA-104736-9/CJ-2022-000022-ZZC (dale té% ,druhé napadené rozhodnuti®), jim% byla
podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zalobkyné b) zajisténa za celem predani
podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013), pricemz doba zajisténi byla stanovena
na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobci v podané Zalobé namitali porueni ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu
(dale téz ,spravni rad“), nebot zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to zejména ve vztahu k moznosti realizace transferu do Rakouska s ohledem
na zaruky poskytované tamnim azylovym systémem nezletilym zadatelum [Zalobkyné ¢) a
d)] 0 mezinarodni ochranu, ust. § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, nebot zalovany neopattil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténeho stavu véci,
a to zejména ve vztahu k nezletilym a k zarukam, které nezletilym osobam poskytuje
rakousky azylovy systém, zalovany dale nepfihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, ust.
§ 52 spravatho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy potrebné ke zjisténi skutkového
stavu, a ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof oduvodnéni je nedostatecné, co se tyka
uvedeni Gvah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni podkladu rozhodnuti. Dale zalobci
namitali porusenti ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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svobod (dale také ,EULP), nebot zalovany se zcela nedostateénym zpusobem zabyval
podminkami pro prijeti nezletilych zalobkyn o mezinarodni ochranu v Rakousku, a
porusenti ¢l. 28 odst. 4 Dublinského nafizeni ve spojeni s ¢l. 10 prijimaci smérnice (Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013), nebot v prubéhu spravniho

v/ / \'2 / Ve Vv . (&4 /7 / Vev/ Vv /7
fizeni nebylo potvrzeno, ze nelze G¢inné aplikovat jina, mirnéjsi opatreni.

Zalobci v Zalobé¢ nejprve konstatovali, Ze napadenymi rozhodnutimi doflo de facto k
zaji$téni Zalobky c) a d), k ¢emu? odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017 sp.
zn. TIL. US 3289/14, kde soud konstatoval, %e rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
vyslovné zajistén pouze cizinec, ma stejné ulinky i na nezletilého, nebot v jeho dusledku
doslo k jeho umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinct.

Zalobci v zalobé té uvedli, Ze napadeni rozhodnuti jsou zmate¢na, protoze podle vyroku
rozhodnuti byli Zalobce a) a zalobkyné b) zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl ve spojent s ust. § 129 odst. 5 téhoz zakona, avsak zalobci nejsou osobami, u nichz
by existovaly pochybnosti jejich véku, a bylo je tfeba za timto Gclelem zajistovat. V
rozhodnutich tak zcela absentuje vazba mezi vyrokem a rozhodnutim a jeho odtvodnénim.
Poukazali na to, ze nékteré casti byly evidentné prekopirovany zjinych rozhodnuti
tykajicich se jinych klientl, souhrny z protokolu o podani vysvétleni méli za enormné
kratké, to v praxi omezuje moznosti efektivniho pravniho zastupovani, nebot zalobci u sebe
nemaji prepis tohoto protokolu, je tedy nemozné v praxi posoudit, zda napadené rozhodnuti
odpovida zjisténému skutkovemu stavu, informace v ném obsazené jsou neuplné. Nahlizeni
do spisové dokumentace by vedlo k dalsim prutahtim pri podani zaloby. Rozhodnuti hned
na nékolika mistech nedava smysl, vyvolava to pochybnosti o postupu spravniho organu.

V zalobé bylo také namitano, ze nebyla dostatecnym zpusobem zohlednéna nezletilost
zalobkyn ¢) a d) a rozhodnuti je tak v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte. Jiz v napadenych
rozhodnutich zalovany uvedl, ze zalobkyné c) a d) jsou déti ve véku 11 let a 10 mésicti a 6 let
a 8 mésict, tudiz se na né vztahuji zaruky z hlediska ochrany prav ditéte. Dle oficialniho
vykladového stanoviska Vyboru OSN pro prava ditéte k Umluvé OSN o pravech ditéte
nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze z divodu svého pobytového
stavu. Prisné podminky, které na zajisténi ditéte klade judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (dale take “ESLP”), rovnéz nebyly naplnény, co se tyce primérenosti zajisténi
ve vztahu k jeho délce, ktera je v pripadé zalobkyn c) a d) nékolikanasobné delsi, nez nékolik
dni, které ve své judikatute uvadi ESLP. Pochybeni spatfovali také v tom, ze zalovany
porusil procesni povinnost diikladné se zabyvat v napadeném rozhodnuti nejlepsim zajmem
ditéte, a to 1 ve vztahu k alternativam zajisténi a moznostem realizace transferu.

V dal$im Zalobnim bodé zalobci namitali, ze Zalovany pti posuzovani moznosti realizace
transferu nezohlednil nezletilost Zalobkyn ¢) a d), vychazel pouze ze zcela obecnych
informaci ohledné azylového systému v Rakousku, porusil ust. § 129 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinch ve spojeni s &. 8 odst. 2 Listiny a &. 5 odst. 1 pism. f) EULP, nebot sprévni
organ se dostateCnym zptsobem nezabyval otazkou, zda je naplnéni Gcelu zajisténi alespon
potencialné mozné, nebylo totiz zhodnoceno, ze by v ramci transferu byla predavana
nezletila osoba. Pokud v ptipadé zajisténi dle ust. § 129 zikona o pobytu cizincl neexistuje
realna moznost predani uskutecnit, pak podle zZalobcl zajisténi postrada smyslu a je
nezakonné. Méli za to, Ze zalovany se pouze povrchné zabyval tim, zda je predani z hlediska
lidskopravnich zavazkl alespont potencialné mozné, nijak pfitom nezohlednil nezletilost
zalobkyri ¢) a d). Také uvedli, ze hodnoceni Rakouska ucinéné zalovanym je zcela obecné,
neodkazuje na zadné zpravy o zemi puvodu, ani externi zdroje, nevénuje se postaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zranitelnych osob tj. nezletilych. Pfitom povinnost zohlednit pri posuzovani moznosti
realizace transferu také zranitelnost konstatoval Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS)
v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2021 ¢j. 5 Azs 166/2020-54. Shrnuli, ze zalovany nevysel ze
skute¢ného stavu véci, kdyz si neopatril aktualni informace o stavu azylového fizeni
v Rakousku, zavér o moznosti realizace dublinského transferu je neprezkoumatelny ve
vztahu k zalobkyni c) a d), nebot nebyl zohlednén nejlepsi zajem ditéte v pripadé predani.

Zalobci rovnéz namitali, Ze zajisténi nebylo nezbytné, jde o prostredek ultima ratio, v daném
v/ v v v 4 4 Vev/y v 4 M v 4 /v 4 v 4
ptipadé by postacovalo ulozeni mirnéjsiho opatrent tj. nékterého ze zvlastnich opatfenti dle
v § 123b zakona o pobytu cizinca, zasadni je v tomto sméru postaveni zalobkyné b) jako
i 4 4 / 4 \2 4 i 4 v 4 4 /V)
zranitelné osoby, kdy musi byt otazka ulozeni alternativniho opatfeni posuzovana zvlast
Vi: vV Y / v [y v/ Vo Ve e Vo Ve . cev. v/
peclivé. Zalovany mél v jejim pripadé ucinit alespon jeden pokus ulozit alternativu zajisténi
a k zajisténi pristoupit az tehdy, pokud by alternativa nebyla G¢inna; pripadné je tfeba trvat
na daleko dukladnéjsim posouzeni skutecnosti prokazujicich, ze jiné opatfeni nelze ulozit,
v 4 4 v 1 o v 4 / v /
avsak k takovému posouzeni nedoslo. Nesouhlasili s odivodnénim, pro které zalovany
zvlastni opatfeni neulozil. Z neopravnénosti vstupu zalobcti na izemi Ceské republiky nelze
automaticky dovodit nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni, argumenty o nevérohodnosti
\2 o M v v Ve / i v \4 M M M v M 4 /
zalobcu nejsou presvédéivé. Uvedli, ze zalobci jsou evidentné dezorientovani ve své
pobytové situaci, byli zadateli o mezinarodni ochranu v Rakousku, rizeni bylo nasledné
v/ v v / i / v/ v 7/ o M v v 4 M
v pripadé nékterych rodinnych prislusnikt nejspiSe ukonceno, cela rodina se rozhodla
z Rakouska vycestovat, nékteri dalsi rodinni prislusnici si nebyli védomi toho, Ze na Gzemi
Ceskeé republiky vstupuji v rozporu s pravnimi predpisy. Nékteti porozuméli instrukcim
rakouskych uradu tak, ze jsou povinni vycestovat do Francie, kde cast rodiny zadala o
mezinarodni ochranu v minulosti. Citovali z vypovédi ostatnich ¢lent rodiny, neni namisté,
M 4 b 4 v M / M M */ v v/ v o v
aby byli vykreslovani jako zasadné nespolehlivé osoby, jsou sice socialné slabsi, kdy zrejmé
V1 v/ V17 4 ' 4 v v M 4 4 v M
neméli pristup ke vzdélani a neumi Cist a psat, pokud vsak porusovali pravni predpisy, tak
z neznalosti platnych pravidel. Zalobctim bylo mozné ulozit povinnost setrvat v pobytovém
v/ 4 4 . / v/ 4 i v IV ve/s M / .
zatizeni Spravy uprchlickych zafizeni, kam pravidelné dojizdéji neziskové organizace za
Ucelem poskytovani pravniho poradenstvi. Poukazovali na to, ze dostupné pilotni projekty
k alternativam k detenci jsou v praxi velmi ucinné, u zalobci bylo mozné aplikovat
konkrétni alternativu jejich spole¢nym umisténim do pobytového strediska, kde by byli
dostupni spravnimu organu i neziskovym organizacim. Zalovany navic zvazoval pouze
alternativy dle ust. § 123b odst. 1 pism. a) - c), moznost pismene d) viibec nezohlednil,
rozhodnuti povazovali zalobci za neptrezkoumatelné, ptitom pravé tuto alternativu mél
zalovany k dispozici v podobé povinnosti zdrzovat se v jednom z pfijimacich ¢i pobytovych
stredisek Spravy uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra Ceské republiky a byt v uréené
dobé pritomni za icelem provedeni pobytové kontroly, v téchto strediscich je pohyb osob
evidovan a zalovany by tedy mél o pobytu zalobct prehled. Odkazali na divodovou zpravu
k zakonu ¢. 176/2019 Sb. a rozhodnuti NSS ze dne 21. 5. 2020 ¢&. j. 7 Azs 417/2019-60.
Upozornili na skuteCnost, ze nemtize obstat argument, ze zalobci nemaji na Gzemi adresu
bydliste.
S ohledem na uvedené zalobni body povazovali zalobci napadena rozhodnuti za nezakonna
. . e i Y3 K . / 7 \Y2 v/ Y Y3 7 N~ . .
a navrhli jejich zrusent, souhlasili s projednanim zaloby bez nafizeni jednani. Zalobci uvedli,
ze jsou rodina, a proto pozadali o projednani jejich zalob ve spojeném fizeni, nebot obé
/ v ’ v . J ) . v Y . e
rozhodnuti spolu skutkové a pravné souvisi. Dale poukazali na to, ze spolecné s nimi jsou
zajisténi 1 jejich rodinni pfislusnici (jejichz jména uvedli), pozadali soud, aby byly i tyto
rodinné vazby zohlednény a aby bylo postupovano tak, kdy nedojde k rozdéleni rodiny,
nebot vsichni si navzijem pomahaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul pravni Gpravu zaji§téni a zrekapituloval p¥ipad
zalobcu. K Zalobnim namitkam uvedl, Ze bylo postaveno najisto, ze zalobci bez jakéhokoliv
pobytového statusu cestovali pres zemé Evropské unie, kdy se nachazeji na Gizemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu, na Gizemi republiky pricestovali jako
drzitelé prukazu zadatele o azyl, o ktery pozadali na Gzemi Rakouska. Bylo zjisténo, ze
azylové tizeni zalobc v Rakousku bylo jiz ukondeno a byli povinni Rakousko opustit.
Zalovany potvrdil, %e pfi tvorbé napadenych rozhodnuti bylo do vyroku nesprivné
zaneseno ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, kdy se jednalo o pisarskou chybu, kdy
spravné mélo byt uvedeno ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Mél za to, ze byl
zohlednén nejlepsi zajem nezletilych zalobkyn ¢) a d), nebot po celou dobu omezeni osobni
svobody je zalobcim v pripadé potieby zajisténa 1ékarska péce, vsichni byli umisténi do
Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, které je urceno specialné pro rodiny s détmi.
V tomto zatizeni byl dne 1. 7. 2018 otevien novy blok pro doprovody zajisténych cizinct
(rodiny s détmi), pro ubytovani rodin s détmi je zde k dispozici samostatny pokoj, ktery je
adekvatné vybaven, je zde dostupna lékarska péce pro déti i dospéle, je zajisténa skolni
dochazka, volnocasové aktivity pro déti 1 dospélé, specializovany personal vcetné
psychologické pomoci, doslo k odstranéni vétsiny rezimovych opatreni a bezpecnostnich
prvka. Vybudovanim bloku pro rodiny s détmi doslo k minimalizaci nutnosti organizovani
pohybu ubytovanych cizinct v ramci objektu a dalsimu snizeni faktor, které mohou u déti
vyvolavat tisen. Predchozi hodnotici zpravy raznych subjektt tak jiz nelze pouzit.
K maximalné prijemnému charakteru zafizeni v ramci kontextu detence pfispiva i to, ze
zatizeni je umisténo v klidném (istém prostredi uprostied lest pobliz CHKO Kokofinsko.
Spolecné se zalobci jsou v zafizeni umisténi i zbyvajici ¢lenové jejich rodiny.

Dale zalovany uvedl, Ze zufedni Cinnosti, ani zjemu dostupnych informaci (véetné
. M / 4 \4 v v /4 v 4 4
judikatury) nevyplyva, ze by Rakousko meélo vsoucasné dobé vykazovat systémové
nedostatky, pokud jde o azylové fizeni ¢i podminky pfijeti zadateld v tomto ¢lenském staté,
které by sebou neslo riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropske unie. Staty Evropskeé unie garantuji dodrzovani Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V ptipadé Rakouska se jedna o bezpecnou
. v 4 /7 Vv o 4 /7 V7 / 4 / 4 /7 .
zemi, kdy predani zalobcl nebrani zadny systémovy nedostatek, napadena rozhodnuti jsou
v tomto sméru dostatecna.

MEél za to, ze ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zikona o pobytu cizinct nebylo mozné,
jejich aplikace je vazana na predpoklad, Ze zalobce bude se statnimi organy spolupracovat a
neexistuje divodna obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi resp. predani
vyhybal (objektivni slozka); podle § 123b odst. 3 zadkona o pobytu cizincti je absence divodné
obavy nezbytnym predpokladem pro ulozeni zvlastniho opatfeni. U zalobct absentovala jak
objektivni, tak subjektivni slozka, vyuziti zvlastnich opatteni tak bylo v podstaté vylouceno.
Zalovany jasné vyloZil, z jakych divodd povaZuje uloZeni mirn&j$ich opatfeni nejen za
»nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,neticelné* (objektivni slozka). Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobct shledal existenci divodné obavy, ze vykon jejich pfedani bude
zmarfen, a proto namisto zajisténi zalobci nemohl ulozit mirnéjsi opatteni. Souhlasil
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu

cizincl, jelikoz Gclastnici fizeni v zakonné pétidenni lhité po podani zaloby nenavrhli
projednani véci pti Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni Gstniho jednani za nezbytné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jejich vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. . s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Ve spravnich spisech se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gredni zaznam
& j. KRPA-104736-1/CJ-2022-000022 ze dne 31. 3. 2022, protokol o podani vysvétlent &. j.
KRPA-104736-8/CJ-2022-000022-ZZC ze dne 31. 3. 2022, 7alobou napadené rozhodnuti ¢. j.
KRPA-104736-9/6]-2022-000022-22(: ze dne 31. 3. 2022, Gfedni zaznam ¢. j. KRPA-104742-
1/CJ-2022-000022 ze dne 31. 3. 2022, protokol o podani vysvétleni &. j. KRPA-104742-9/C]J-
2022-000022-ZZC ze dne 31. 3. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. KRPA-104742-
16/6]-2022-000022-22(: ze dne 31. 3. 2022.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym k obéma napadenym rozhodnutim

e e v ’ .. ’ .. / /7 v/
soud zjistil, Ze dne 31. 3. 2022 byla hlidka cizinecké policie vyslana na autobusové nadrazi
Florenc, kde se méla nachazet skupina cizincti z Moldavské republiky bez dokladd, na vyzvu
policie zalobci nepfedlozili zadny cestovni doklad, predlozili pouze karty o rakouském
azylu, na zakladé kterych byli ztotoznéni. Zalobci nebyli schopni sdélit, kdy pricestovali na
/. 4 / 4 M 4 v/ / / 4 v 4
Uzemi schengenského prostoru, lustraci v evidencich nebylo zadné pobytové opravnéni
zjisténo, vzniklo divodné podezfeni, ze neopravnéné vstoupili nebo se neopravnéné
nachazeji na Gizemi Ceské republiky.

Do protokolu o podani vysvétleni zalobce a) sdélil, ze v listopadu 2021 spole¢né s jeho
pritelkyni a détmi pfisli do Rakouska, kde si pozadali o azyl, cilem jejich cesty bylo
Rakousko. Byl si védom toho, %e jeho adost o azyl byla zamitnuta, do Ceské republiky
ptijel, jelikoz zde hledal pomoc, jeho cestovni doklad zistal v Rakousku na policii, kde mu
byl odebran poté, co pozadal o azyl. Nebyl si védom toho, Ze se na tzemi Ceské republiky
nachazi neopravnéné, do Moldavska se nechtél vratit z divodu diskriminace Romu, mél
obavu o své déti. Zalobkyné b) do protokolu sdélila, e na Gzemi schengenského prostoru,
konkrétné na tzemi Rakouska vstoupila s rodinou, kterou tvofi jeji druh a dvé nezletilé
dcery, v listopadu 2021. V Rakousku pozadali o udéleni mezinarodni ochrany, protoze v
zemi jejich pavodu je rasismus. Jejich zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta, a proto
spole¢né dne 31. 3. 2022 vstoupili na izemi Ceské republiky, kdy méli v imyslu na Gzem{
Ceské republiky poZadat o azyl a profitovat z davek socialniho systému.

Dne 31. 3. 2022 vydal zalovany prvni napadené rozhodnuti, kterym byl podle ust. § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincl a podle ust. § 129 odst. 5 téhoz zakona zaji$tén zalobce a)
na 30 dnd za Glelem predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie
(Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013, a druhé
napadené rozhodnuti, kterym byla podle ust. § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizinct a podle
ust. § 129 odst. 5 téhoz zakona zajisténa zalobkyné b) na 30 dnd za lelem predani podle
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie (Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna. 2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®).

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li #c¢inné uplatnit zvldstni opatrent za
sicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
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predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provdazeného cizince v pripade,
Ze jeho priivoz nelze z objektivnich ditvodi dokoncit bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predani cizince nebo dokoncent jeho
privozu uskutecnit ve Ihiité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité do
72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ticelem jeho predini nebo privozu vyda rozhodnuti,
které je pronim isikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za iicelem
jeho predini do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vdzné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
vizemi neopravnéné, vybnul se jiZ diive predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do statu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeli sitéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude
predin do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do toboto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu
mista pobytu na vizems.

Podle ust. § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li ditvodné nebezpect, Ze by mobl obrozit bezpecnost statu &i zdvazZznym
zpiisobem narusit vevejny povidek, a je-li to v jeho zdjmu v souladu s Umluvou o pravech ditéte.
Policie je opravnéna v pripadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji iikony ke zjisténi
véku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jebo zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec
bez doprovodu provedeni itkonii ke zjisténi véku, bledi se na néj jako na zletilého cizince. Pokud
vysledky zjistovani véku nejsou pritkazné, hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez

doprovodu.

Podle ust. § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajistént s priblédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo privozu cizince.
Je-li to nezbyiné k pokracovani pripravy predini nebo privozu, je policie opravnéna dobu trvani
zajistént prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za
scelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolini, obnova
Yizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinch zvldstnim opatvenim za vicelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za ucelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZzovat za sicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wvolné sménitelné méné wve wvysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobci v podané zalobé bez jakéhokoli rozliseni pozadovali, aby soud
obé napadena rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, zabyval se soud nejprve tim, v jakém
rozsahu jsou zalobci opravnéni tato rozhodnuti zalobou napadat.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»8.1.5.“), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl
podan osobou ktomu zjevné neopravnénou. V daném pripadé bylo rozhodnutim
alovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-104742-16/CJ-2022-000022-ZZC rozhodnuto o
zaji$téni Zalobce a) a rozhodnutim alovaného ze dne 31. 3. 2022, & j. KRPA-104736-9/C]J-
2022-000022-ZZC o zajisténi zalobkyné b) spolecné s umisténim zalobkyn ¢) a d) do zarizeni.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce a) nemohl byt zkracen na svych pravech rozhodnutim
zalovaného ve véci zajisténi zalobkyn b), ) a d) a zalobkyné b), ¢) a d) nemohly byt zkraceny
na svych pravech rozhodnutim zalovaného ve véci zajisténi zalobce a), kdyz ohledné zalobca
bylo vedeno samostatné spravni tizeni a bylo vydano samostatné spravni rozhodnuti o
zajisténi, jehoz ulinky se vzdy tykaly pouze té konkrétni osoby. V této Casti tedy soud
shledal Zalobu jako podanou osobami zjevné neopravnénymi, a proto ji odmitl tak, jak je
uvedeno ve vyrocich II. a IV. tohoto rozsudku.

Napadena rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot zalobci se mohou v souladu se zakonem
domahat prezkoumani rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovano o jejich pravech a
povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodu, kterymi je
vazan, prezkoumal napadena rozhodnuti, véetné tizenti, které jejich vydani predchazelo, a
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Hlavnim argumentem zalobcti, na kterém zalozili svou zalobu, byla namitka, dle které jsou
zalobkyneé c) a d) nezletilé, pricemz je pochybenim zalovaného, pokud tuto skutecnost ve
spravnim rizeni radné nezohlednil, nehodnotil nejlepsi zajem ditéte, a to 1 ohledem na
moznost predani zalobkyn do Rakouska. Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku C.
j- 10 Azs 316/2018 - 60 ze dne 21. 3. 2019 shrnul predpoklady zajisténi nezletilych cizinca ¢i
jejich umisténi do takového zatizeni v pripadé zajisténi jejich rodicd, v daném rozsudku
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze: ,Zajisténi ditéte tedy neni vylouceno, je vsak podiizeno
prisnéisim podminkam neZ zajisténi zletibjch cizinci. Prdvni predpisy v této sowvislosti
opakované zdirazriuji nejlepsi zajem ditéte. JiZ citovand ndvratovd smérnice to zdirazriuje v cl.
17 odst. 5: V souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vyhostény, je v proni radé
zvazovan nejvlastnéisi zdjem ditéte. Toto ustanoveni tak ddale promita bod 22 odivodnéni
navratové smérnice, ktery odkazuje na Umluvu o pravech ditéte a zdiiraziiuje, Ze pri providént
této smérnice by Clenské stary mély v proni vadé zvazit ,zdjem ditéte” (obdobné . 5 navratové
smérnice, podle néhoZ pri provideéni této smérnice clenské staty ndleZité zobledni mj. nejvlastnéisi
zdjem ditéte). [...] Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo soukromyms
zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zékonoddrnymi organy. Podle &. 37 Umlnvy o
pravech ditéte staty zabezpeli aby: a) Zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutémau,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



13 A 19/2022

nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani. Za trestné Ciny spachané osobami mladsimi
osmndcti let nebude uklddan trest smrti a trest odnéti svobody na doZivoti bez mozZnosti
propusténi na svobodu; b) Zadné dité nebylo nezikonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatclent,
zadrZeni nebo uvéznéni ditéte se provddi v souladu se zikonem a pouzivd se pouze jako krajni
opatreni a na nejkratsi nutnou dobu; ¢) s kaZzdym ditétem zbavenym svobody bylo zachdzeno s
lidskost{ a s victou k vrozené distojnosti lidské bytosti a zprsobem, ktery bere obled na potveby
daného véku. Predevsim musi byt kaZdé takové dité umisténo oddélené od dospélych, leda Ze by se
uvdzilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zdjmu, a s vyjimkou zdvazZnych
okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a primy styk se svou rodinou; d) kazdé dité zbavené
svobody mélo pravo okamZitého pristupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoz i pravo
odvoldvat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu proti
rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti.
[...] Ani judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP), vyklidajici Umluvn o ochrané
lidskyich prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb., dile té7 jen ,,Umluva), obecné nevylucuje
zajisténi nezletilych cizinci. Napriklad v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci A. M. a ostatni proti
Francii, ¢ 24587/12, ESLP zduraznil, Ze ,[plfitomnost déti doprovazejicich své rodice v zarizeni
pro zajistént cizincii bude v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostdtni
orgdany prokdzi, Ze k tomuto krajnimu veseni pristoupily aZ poté, co s obledem na konkrétni
individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatveni, které méné zasahuje do osobni svobody,
neni mozné prijmout. [...] V daném pripadé ESLP neshledal poruseni &. S Umluvy (pravo na
svobodu a osobni bezpecnost), protoZe vnitrostatni organy ucinné zkoumaly, zda je zajisténi
rodiny skutecné nejzazsim opatrenim, které nelze nahradit jinym opatienim, jez by bylo méné
omezujict (svd rozhodnuti oprely o t71 divody - odmitnuti stéZovatelky kontaktovat cizineckou
policii za ncelem zorganizovini odjezdu, absence dokladu totoZnosti stézovatelky a nejisty a
docasny charakter ubytovani rodiny). Zajisténi probéhlo v souladu se zikonem a sledovalo
legitimni cil boje proti nelegdlni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizinci na vizemi stdtu.
Obledné primérenosti zajisténi ESLP zdiraznil, Ze p¥i hledani rovnoviby mezi zajisténim
ochrany wvereiného zdjmu a individualnich prav je nuiné zoblednit téZ dalsi mezinarodni
smlouvy, zejména Umluou o pravech ditéte. Stity proto musi sladit imigracni politiku s ochranou
zdkladnich prav. Pri rozhodovdni o zajisténi musi vnitrostatni organy priblizet k nejlepsimu
zdjmu ditéte; tento princip musi byt pri jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti rozhodujicim
faktorem. Nejlepsi zdjem ditéte pritom vyZaduje, aby byla v nejvétsi mozné mive zachovina
jednota rodiny a k zajisténi bylo pristoupeno az k jako poslednimu moznému opatieni poté, co
byly provéteny vsechny jeho mozné alternativy. V pripadech zajisténi rodin s détmi je tveba
zkoumat, zda u stéZovatelii existuje zvlastni riziko vtéku, které Cini zajisténi nezbytnym, zda byly
zvazovany alternativy k zajisténi a zda prislusné organy vyvinuly veskeré usili k urychlené
realizaci vyhostént, které by zkratilo dobu zajisténi na minimum (§§ 63-68 rozsudku A. M. a
ostatni proti Francii). [...] ESLP viak v tée véci dovodil poruseni &l. 3 Umlnvy (zikaz nelidskébo
& ponizujiciho zachdzeni), ovsem s obledem na charakter zarizeni, kde se déti nachdzely. NSS
podotykd, Ze v této véci vesil ESLP umisténi déti ve véku 4 mésicii a 2,5 roku do zarizeni pro
zajisténi cizinci spolu s jejich matkou. ESLP pripomnél, Ze v minulosti opakované shledal
porusent danku 3 Umluvy ve vztabu k zajisténi déti doprovdzejicich své rodice (Kanagaratnam
a ostatni proti Belgii, & 15297/09, rozsudek ze dne 13. 12. 2011; Muskbadzhiyeva a ostatni proti
Belgii, & 41442/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2010; a Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07,
rozsudek ze dne 19. 1. 2012) z diivodu spolecného piisobeni t74 faktori: ,nizkého véku deéti, délky
zajisténi a neuzpiisobeného typu zarizeni“(§ 46 rozsudku A. M. a ostatni proti Francii). Dale ESLP
uvedl, Ze z lanku 3 Umlnvy pro stary vypljvd povinnost poskytnout détem ochranu piijetim
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adekvitnich opatreni. Navic je treba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, kterd previzi nad
jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na sizemi statu nelegdlné. Smérnice Evropské unie
ostatné téZ déti radi mezi zranitelné skupiny osob, které vyZaduji zvlasini pozornost ze strany
prislusnych orgdani (ibid. § 47, obdobné téz Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, ¢
25794/13 a 28151/13, § 103, rozsudek ze dne 22. 11. 2016). Zvysend ochrana se vsak vztabuje i
na osoby bliZici se osmndctému roku véku. Klicové je, Ze i sedmnadctilety je ditétem ve smyslu
mezindrodnich standardi, a tedy i ve vztabu k takovéto osobé musi byt zajisténi posledni mozZnost,
kterd musi byt casové omezend (Abdullabi Elmi a Aweys Abubakar proti Malté, § 111). [...]
Poruseni povinnosti ze strany clenskych stati Rady Evropy se zpravidla délo ve vztabu k velmi
malym détem. Zajisténi déti vsak ani tady neporusuje &l. 3 Umluvy automaticky, jak se snad
domnivaji stéZovatelé, ale vZdy se zietelem na konkrétni okolnosti pripadu (srov. k tomu nedavno
téZ napr- S. F. a ostatni proti Bulbarsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze 7. 12. 2017, §§ 78-83). Nap?. v
pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii bylo stéZovateliim sedm mésici, t7i a pil roku, pét
let a sedm let; zadrZeni byli po dobu jednobo mésice. ESLP vzal v potaz jejich vék, délku zadrZent,
skutecnost, Ze detencni zarizeni nebylo vhodné pro déti, a téZ lékarskou zpravu, Ze déti mély v
diisledkn pobytu v detencnim centru zavazné psychologické problémy. Prdvé ryto okolnosti
odivodnily poruseni &. 3 Umluvy (ibid., §§ 57-63). [...] St&ovatelé ve véci Kanagaratnam a
ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim t¥indct, jedendct a osm let, a doba
detence byla cty¥i mésice. ESLP zde vzal v potaz vyssi vék déti, jakoZ i to, Ze zde nebyl Zadny
ditkaz o stresu (i jiné psychické #ijmé v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil poruseni ¢l. 3, a
to s obledem na (a) nevhodnost detencniho centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce,
ktery byl zatéen na Sri Lance, (c) jejich matka, kterd s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s to o
déti naleZité pecovat, (d) délku detence (ibid., §§ 64-69). [...] Instruktdzni rovnéZ je, jak ESLP
shrnul svou judikaturu proti Francii z roku 2016 — R. M. a dalsi proti Francii (¢. 33201/11,
rozsudek ze dne 12. 7. 2016), A. B. a dalsi proti Francii (¢ 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016),
shora cit. A. M. a ostatni proti Francii, R. K. a dalsi proti Francii (¢. 68264/14, 12. 7. 2016) a R.C.
a V.C. proti Francii (¢. 76491/14, rozsudek ze dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkii proti Francii
vesil ESLP stiznosti déti mezi Ctyr*mi mésici a Ctyrmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi
a osmnadcti dny. ESLP v téchto vécech upozornil na individudlni okolnosti kazdého pripadu. Jedno
zavizeni bylo umisténo hned vedle pristavaci draby letisté, takZe byli stéZovatelé vystaveni
vysokému bluku; v jiném zarizeni nebyli déti dostatecné oddéleni od Cisti zarizeni pro dospélé,
byli vystaveni celodennim blasitym blasenim z reproduktorii atd. (viz shrnuti ve véci S. F. a dals?
proti Bulbarsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017, § 83). [...] Rozsudek ve véci S. F. a dals{
proti Bulbarsku se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migracni krize v roce 2015, slo o
zajistént péti obcani Iraku, manzelii a jejich tr{ synii, Sestndct let, jedendct let a jeden a pil roku.
ESLP jako poruseni cl. 3 Umluvy dovodil zajisténi v detenénim centru ve Vidinu, kde po p¥ijezdu
byli stéZovatelé probleddani a nasledné zbaveni vsech svych osobnich véci véetné plen, détské labve
a mléka pro jejich rocni dité. Po umisténi do cely nedostali Zadné jidlo ani piti a nebylo jim
dovoleno jit na toaletu. ProtoZe v cele nebyla ani Zadnd nddoba, museli konat potvebu na podlahu.
Podminky panujici v zajistovacim zarizeni byly celkové velmi Spatné a nelze je povazovat za
vyhovujici ani pro krdtky pobyt pro déti ve véku rok a pil, jedendct let a sestndct let (ibid., §§ 84-
90). [...] ESLP rovnéZ zduraznil, Ze ani masivni p¥iliv migrantii nemizZe stat zbavit povinnosti
zajistit migrantium podminky respektujici jejich lidskou diistojnost. Situace extrémni sloZitosti, v
niz se wvnitrostatni organy v téchto pripadech nachdzeji, je jednim z faktord, které je nutné
zoblednit p¥i posouzent, zda podminky zajisténi porusily linek 3 Umluvy (ibid., § 92). [...] Z této
judikatury vychdzi ve své praxi 62 Ustavni soud. Podle néj na ,zajisténi déti v imigracnim
kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi poZadavky s obledem na vadci princip nejlepsiho zajmu ditéte
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podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad ramec vyse tecenébo pozaduje, aby ke zbaveni osobni
svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu opatreni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti
doprovazejicich své rodice v zarizeni pro zajisténi cizincii bude v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy jen tehdy, pokud vnitrostitni orgény prokdzi, Ze k tomuto krajnimu vesent pistoupily
az poté, co s obledem na konkrétni individualni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatvent, které
méné zasabuje do osobni svobody, neni mozné p¥ijmout [ndlez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US
3289/14 (N 72/85 SbNU 277), bod 40, s citaci judikatury ESLP].“

Meéstsky soud v Praze aplikoval zavéry vyse uvedeneé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
a ESLP na posuzovany pfipad. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc umoznuje
policii zajistit cizince za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy. Zdejsi soud si je
védom, ze zalovany formalné zajistil pouze zalobce a) a zalobkyni b), jejich nezletilé dcery,
snimi byly v zatizeni jen ,ubytovany“. Presto lze konstatovat, ze jakkoliv napadenymi
rozhodnutimi zalovaného byli vyslovné zajisténi pouze zalobce a) a b), stejné uéinky mélo
toto rozhodnuti i na nezletilé zalobkyné ¢) a d), nebot v jejich disledku byly umistény do
detenc¢niho centra. Nezletilé zalobkyné tedy za této situace byly vice méné nuceny sdilet
stejny rezim jako jejich rodice. De facto tim byli zbaveni svobody vsichni Ctyti zalobci (srov.
primérené téz rozsudky ESLP ve shora cit. vécech A. B. a ostatni proti Francii, § 122, R. K. a
ostatni proti Francii, § 84, podobné téz nalez IIL. US 3289/14, bod 41).

Zalobci namitali protitstavnost svého zajisténi, které pry bylo v tomto pipadé v rozporu
s nejlepsim zajmem ditéte. Ze shora uvedené judikatury ESLP plyne, ze do Gvahy nutno vzit
predevéim &. 3 Umluvy zakazujici nelidské & poniZujici zachazeni, event. &. 8 (pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota). Jak tika s odvolanim na judikaturu ESLP
Ustavni soud, aby ,bylo viibec mozZné se zabyvat spatnym zachizenim ve smysiu &. 3 Umluvy,
musi napadené zachdazeni prekrocit minimalni sirover zdvaznosti. Jeji posouzent je relationi a
zavisi na vsech okolnostech pripadu, jako je délka zachdzent, jeho fyzické a psychické dopady na
obéti, a v nékterych pripadech také na poblavi, vék i zdravotni stav obéti. Se zbavenim osobni
svobody je nevybnutelné spojena jistd mira utrpeni & poniZeni, stdat proto musi zajistit, aby
podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou diistojnost a aby osoby zbavené svobody
nebyly vystaveny tisni nebo strddani o intenzité presabujici nevybnutelny stuperi utrpent, ktery je
s detenci spojen a je ji viastni (nalez IIL. US 3289/14, bod 54). S ohledem na rozhodovaci praxi
ESLP je pri rozhodovani o legalité detence treba zvazit zejména nizky vek déti, délku
zajisténi a nevhodny typ zafizeni. Spravni organ musi vzit vzdy do Gvahy i nejlep$i zajem
ditéte (. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Zalobci neuvedli #4dné konkrétni okolnosti,
pro¢ by jejich zajisténi, zejména s ohledem na nezl. Zalobkyné c) a d), bylo protipravni.
Neupozortiuji na zadné negativni privodni okolnosti zajisténi, na negativni projevy na nezl.
zalobkyné nebo na cokoliv jiného, napf. na konkrétni divody, pro¢ by zatfizeni bylo
nevhodné pro nezletilé.

Soud podotyka, ze Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova je vybaveno téz pro pobyt
zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod
¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, . j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27), je umisténo
uprostred lest pobliz CHKO Kokofinsko (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs
167/2018-72), je dostatecné vybaveno pro zajisténi cizinct a pobyt nezletilych déti, je zde
dostupna 1ékarska péce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je i ztejmé, Ze v zarizeni
je pro nezletilé pripraveno nejlepsi mozné zazemi, plsobi tam fada profesionalné
vyskolenych a vzdélanych socialnich pracovnikd, ktefi maji bohaté zkusenosti s praci s
nezletilymi, pomahaji jim pfekonavat traumata, podporuji schopnost adaptace na nové
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] VAR EEX) . . . / YV /7 /7 Ve i v 4 b
prostiedi, jejich rozvoj a integraci. Vychovatelé sméfuji své ¢innosti k vSestrannému rozvoji
v 7/ v M Ve o v 7.V o M v/ M o M vV _V i /v
déti, vse je prizpusobeno véku ditéte, duraz je kladen na bezpedi klientt a je zajisténa 1 péce

psychologa.

Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalovany mimo jakoukoli pochybnost zohlednil pti umisténi
v o v/ 4 **V_V 4 .. o V17 [ v v M M
zalobcu do Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova i skuteCnost, ze jejich dcery jsou
nezletilé, vzal v potaz jejich nejlepsi zajem spocivajici v tom, aby zistaly se svymi rodidi,

v s/ Qv . / o . . v/ ’ v/ 5 .
neopomnél se vyjadrit ani k otazce zpusobilosti tohoto zatizeni pro pobyt déti. Zalobci

i v i v /v v M / v v v/ 4 v 4
nebyli od sebe oddéleni, zalovany jim umoznil pobyvat spolecné v zatizeni uréeném pro
M v i 17/ .. M v/ 4 vVv/ i M vV Vv /

rodiny s détmi a nezletilé cizince bez doprovodu, tj. v zatizeni vyssi kvality oproti béznym
zafizenim pro zajisténi cizincu.

Zalovany tak vyhovél 1 doktrinalnim pozadavkiim na nejleps$i zajem ditéte, plynoucim
z Umluvy o pravech ditéte, jak je zalobci formuluji v zalobé. Rozhodnutim zachoval
M / 4 v 4 4 M / v v/ 4 ~ / M 4 v
rodinné vztahy umisténim celé rodiny do téhoz zafizeni. Zalovany popsal, jaké sluzby
M i /v .V M /4 v 4 M v/ 4 /v
jsou z hlediska péle o dité a jeho ochranu a pravo na dosazeni nejlepsi zdravotni péce

pro zalobce v zafizeni poskytovany a jaké moznosti v tomto zarizeni budou mit.

K délce zajisténi soud dodava, ze tato byla v ptipadé zalobcu stanovena na dobu 30 dnt.
Soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze v pripadé zajistént jinych cizincl je doba 30 dnt nejkratsi
doba zajisténi, ke které zalovany pfistupuje. Zalovany stanovil dobu zajisténi v souladu se
zakonem a srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo treba volit pravé tuto lhutu. Dle soudu je
v pripadé, kdy zalobci hromadné pozaduji, aby o jejich rodiné bylo rozhodovano spolecné a
% i v/ / 4 4 v v v 4 *V_V 4
tudiz, aby i pfipadné vycestovani probéhlo spolecné, takto stanovena doba zajisténi
neobvykle kratka i s ohledem na to, Ze se jedna a cca 15 osob, kdy zajistit hromadny prevoz
/ M c 7 4 oV / v v M Vev/ Vo v/ v
takovéto skupiny do ciziho statu muze byt znacné komplikovanéjsi, nez je tomu v pripadé
jednotlivet.

Soud si je védom zranitelnosti zalobkyn ¢) a d) jako nezletilych déti, z provedenych
o v *17 v v v M / M /v Ve v
pohovort nevyplynulo, ze by nezletilé Zzalobkyné meély jakékoliv potize ¢i trpély
. / . 4 4 . M Vo 4 v .. /4 v/ **V_V 4
psychickymi problémy, neni z nich ani zfejmé néco jiného, pro co by delsi zajisténi mohlo
4 \4 v 4 \4 Vev/ . 4 \4 / . **V_V 4
mit na zalobkyné zavaznéjsi negativni dopady. Proto zalovany stanovil dobu zajisténi na
plnych tricet dnt. Dle soudu je zasadni skutecnosti, ze v zafizeni pro zajisténi cizincu je
umisténa cela Sirsi rodina zalobkyn ¢) a d) a vzhledem k tomu, ze prostredi zafizeni je
uzpusobeno pro pobyt nezletilych, tak nelze mit dobu zajisténi na 30 dnti za nepfimérenou.

Doba zajisténi musi byt vzdy co nejkratsi, odpovidat efektivni praci zalovaného s transferem
zajisténych, véku déti, jejich individualni situaci apod. Co plati obecné, plati tim spise u
**V_V 4 .. o v/ ’ M . 4 / v 7/ ’ o / /7,0
zajisténi cizinct mladsich osmnacti let a zejména u malych déti. U navratu do raznych statt
by se tato doba méla liSit v zavislosti na administrativni narocnosti tkond spojenych
s navratem cizinci. Soud ale akceptuje, ze realizace transferu takto velké skupiny do
Rakouska muze byt vskutku komplikovanéjsi nez kuptikladu realizace vyhosténi
jednotlivce do nékterych balkanskych zemi ¢i do Béloruska. Tato komplikovanost mtze
oduvodnit delsi dobu zajisténi.
Zalovany také poctivé zvazil i varianty zvlastniho opatfeni za celem vycestovani cizince
z izemi a pristoupil k zajisténi jako k posledni moznosti poté, co se jakdkoliv jind moznost
/ v/ Ve VR . v . A o e v/ v
ukazala pro tento pripad nepouzitelna. Zalobci ostatné ani netvrdi, ze v jejich pripadé
Ve 4 / v 4 . **V_V 4 / ’ .. o
prichazela do uvahy néktera z alternativ k zajisténi stanovenych zakonem o pobytu cizincu,
jako je finanéni zaruka ¢i jiné povinnosti cizincd (zvlastni opatteni za Géelem vycestovani
dle ust. § 123b zakona o pobytu cizincti). Namisto toho tvrdi, ze s ohledem na nejlepsi zajem
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zalobkyn ¢) a d) jako déti, jejich vek a zranitelnost se zalovany mél zabyvat umisténim do
pobytového strediska jako alternativy k zajisténi.

Umisténi zalobct do pobytového stiediska nebylo v tomto pripadé relevantni alternativou
k umisténi do zatizeni pro zajisténi cizinct. Protoze neslo o zadnou alternativu, nemusel se
touto otazkou ani Zalovany ve svém rozhodnut{ zabyvat. Zalovany ve svém rozhodnuti jasné
vysvetlil, pro¢ Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova bylo pro témér 12 a 7 leté déti
vhodné z hlediska ochrany nejlepsiho zajmu ditéte.

Vzhledem k tomu, ze Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova je vybaveno téz pro pobyt
zranitelnych osob (viz rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, publ. pod
¢. 3982/2020 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 461/2019-49, bod 27), je umisténo
uprostred lesu pobliz CHKO Kokortinsko (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs
167/2018-72), je dostatecné vybaveno pro zajisténi cizinct a pobyt nezletilych déti, je zde
dostupna lékarska péle. Tato skutecnost nebyla jakkoliv vyvracena v zalobé a neni tkolem
spravnich soudt, aby v situaci, kdy zalobci neuplatni ani zadna konkrétni skutkova tvrzent,
za zalobce vyhledavaly Gdajna negativa téchto zarizeni. Zafizeni pro zajisténi cizinca musi
disponovat jistymi bezpecnostnimi prvky jiz z povahy véci, to akcentuje napf. i vetejny
ochrance prav (napf. pozaduje jinou podobu plott, civilni obleleni pracovnika
bezpecnostniho aparatu apod.). Soudu tedy v nynéjsi situaci nezbyva nez vychazet z tvrzeni
zalovaného, ze podminky v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova se vyrazné zlepsily
po otevieni nového bloku, ktery je urcen specialné pro rodiny s détmi, podminky v zatizeni
tak odpovidaji zafizeni vhodnému pro kratkodobeé zajisténi rodin s détmi.

Zalobci vytykali zalovanému, ze v napadenych rozhodnutich je souhrn z protokolu o
podani vysvétleni enormné kratky a neobsahuje odpovédi na fadu obvykle pokladanych
otazek. Po prostudovani protokolu o podani vysvétleni zalobct a) a b) soud zjistil, ze
napadena rozhodnuti zcela nezkreslené rekapituluji obsah vysvétleni podaného zalobci,
pricemz zalovany zde adekvatné uvadi tvrzeni, ktera jsou z hlediska predmétu ftizeni
podstatna, pricemz neni vynechana zadna relevantni informace. Neni sice vyslovné
opakovano to, co zalobci sdélili, nicméné tento postup nelze zalovanému vytykat vzhledem
k tomu, ze vynechané informace nejsou z hlediska rozhodovani o zajisténi podstatné (resp.
M /4 v \4 M 4 v v/ v v / v

nejsou podstatné v tom sméru, ze by na jejich zakladé pripadné mohl zalovany uvazovat o

vV_V 4 **V_V 4 o v 4 / /7 Vv /. T4 M 4
upusténi od zajisténi). V oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovany vychazi z informaci,
které zalobci do protokolu o podani vysvétleni sdélili (kdyz protokol je zaroven soudasti
spravniho spisu), a to zejména ohledné jejich pobytové historie a osobnich pomért. Lze tak
konstatovat, ze v napadenych rozhodnutich zalovany vSechny podstatné okolnosti sdélené
zalobci uvedl a zohlednil.

V zalobé bylo namitano nezohlednéni nezletilosti zalobkyn c) a d) z hlediska moznosti
realizace transferu a dale Zalobci namitali, Ze Zalovany nedostateéné hodnotil azylovy systém
v Rakousku, kdy neodkazuje na zadné zpravy o zemi puvodu, ani externi zdroje.

K tomu je tfeba poukazat na obsah podani vysvétleni obou dospélych zalobct, kde uvedl,
ze zadali o azyl v Rakousku, prokazali se prikazy zadateld o azyl v Rakousku, zidné

. 4 v M / v/ 4 V1°1° . M v/ 4
negativni zkusenosti s azylovym rizenim v Rakousku nesdélili, ani nepoukazovali na zadné
systémové nedostatky azylového tizeni v Rakousku.

Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se
v </ Ve v . 4 4 4 4 4 / 4 ’ /

opakované vyjadril k mire, v jaké se spravni organ musi zabyvat otazkou systémovych

nedostatkli azylového tizeni ve staté, do kterého ma byt cizinec predan. Zakladem je ptitom
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rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 17. 4. 2018, C. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢.
3773/2018 Sb. NSS, ve kterém soud uvedl: ,Rozhoduje-li spravni orgin o zajisténi cizince za
sicelem jeho predani do jiného clenského stdtu, je povinen i pres pomérné krdtkou dobu (Zalovand
0 pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé) se
s obledem na naplnéni vicelu zajisténi a moznou dobu trvini omezeni osobni svobody zabyvat
z #redni povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predant, tj. i otdzkou
pripadnych systémovych nedostatkii azylového rizeni ve stdté, do kterého ma byt cizinec predan.
Pravé uvedené nicméné nelze chdapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve staté
(statech), kam md byt cizinec preddn, k témto nedostatkim v ramci azylového 7izeni dochdzi
¢i nedochdzi. Pokud vicastnik ¥izeni systémové nedostatky v ¥izeni o zajisténi nenamital a spravni
orgdn poté, co se touto otazkou zabywval, dospél k zavéru, Ze k takovym nedostatkim wve staté
predini nedochdzi, pripadné o nich nepanuji ani diivodné pochybnosti, neni nutné, aby své vivaby
na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztabu k nicotnosti
viz rozsudek  Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 28.4.2004, ¢ j. 1Azs 12/2003 - 48,
¢ 319/2004 Sb. NSS, ¢i ve vztabu k prekluzi prava vymérit dari rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009,
¢ 7. 1 Afs 33/2009 - 124).“ Rozsifeny senat rovnéz pripomnél, ze evropsky azylovy systém je
vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je
bezpecnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalsich), pficemz s ohledem
na tuto zasadu ma spravni organ povinnost otazku systémovych nedostatki vyslovné
v rozhodnuti o zajiSténi vyporadat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze
takové nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan existuji, pfipadné jsou-li o
jejich existenci divodné pochybnosti. Z rozsudku rozsiteného senatu pak NSS nasledné

vychazel pfi posuzovani pravné a skutkové obdobnych véci (srov. napft. rozsudek ze dne 14.
11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019-26, a rozsudek ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019-19).

Strucné lze tedy podminky, za jejichz naplnéni se zalovany nemusi v rozhodnuti o zajisténi
vyslovné otazkou existence systémovych nedostatkti zabyvat, vyslovené rozsifenym
’ 4 v . v 4 4 . /4 / o v/ 4 Vv
senatem shrnout nasledovné: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatkt v rizeni pred
spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim v pfislu$ném clenském statu nedochazi, a (iii) o neexistenci

takovych nedostatkt nejsou divodné pochybnosti.

Podle judikatury NSS je zalovany povinen zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou mu
znamy z Gfedni ¢innosti ¢ vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné znamé
a pfipadné okolnosti konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je
nezbytné vzdy uéinit uvahu, zda neni predani do konkrétniho ¢lenského statu vzhledem ke
stavu jeho azylového systému a priori vyloudené. Teprve v nasledném ftizeni o predani se
zevrubné ovéri, zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 Azs 31/2017-54, ze dne 11. 9. 2018, ¢. .
4 Azs 141/2018-21, a ze dne 10. 7. 2020, C. j. 5 Azs 307/2019-22).

Soud konstatuje, ze z rozhodovaci praxe spravnich souddt, z Gredni ¢innosti, ani z obecné
dostupnych informaci nevyplyvaji zadné poznatky o tom, ze by v Rakousku dochazelo
k systémovym nedostatkim ¢i alesponn pochybnostem o fungovani azylového fizeni
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti nelze ani
dovodit, ze by zalobcim pfedanim do tohoto statu hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

v . . ’ 4 ’ /4 . Ve VvV v/ . . ’ ’
ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ze by zadosti o mezinarodni
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ochranu byly v tomto staté posuzovany v rozporu se zasadami azylového prava. Rakousko

patfi mezi vyspélé demokratické zemé s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuje
/ M / 4 M v \4 4 v M

vysoky standard ochrany lidskych prav, je obecné povazovano za bezpecnou zemi.

Zalovany se otazkou mozné existence systémovych nedostatki v Rakousku v obou
napadenych rozhodnutich zabyval s odkazem na ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizenti, vychazel
ptitom z obecné znamych informaci, dle kterych Rakousko dodrzuje standard ochrany
lidskych prav, a z aktualnich jemu dostupnych informaci, ze kterych nijak nevyplyva, ze by
tato zemé méla s pfijimanim cizinct systémové potize ¢i nedostatky. Konstatoval, ze tato

v v/ . . / / /v v/ . . ’
zemé patfi nejen k ekonomicky standardnim zemim, ale taktéz patfi mezi demokratické
staty s fungujicim pravnim systémem spojenym s dodrzovanim prav zadatelt o mezinarodni
ochranu, podminky prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v daném staté nenesou trhlin, a

4 b i / Ve * Vv N4 4 4 v M M

proto zde nehrozi riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropske unie. Ve svétle uvedeného mél zalovany za to, ze kritéria dle ¢l. 3
odst. 2 Dublinského nafizeni jsou ve staté, kam maji byt zalobci predani, napliovana.

Soud povazuje takové odivodnéni napadenych rozhodnuti za zcela dostatecné a presvédcive,

zalovany ve smyslu shora uvedené judikatury dostal svym povinnostem zhodnotit otazku
v/ / / / o / 4 / 4

ptipadnych systémovych nedostatka rakouského azylového systému, v daném kontextu

nebylo davodné, aby k tomu shromazd'oval a analyzoval aktualni podklady ¢i zpravy.

Namitka neni ve vztahu k zadnému z napadenych rozhodnuti opodstatnéna.

V zalobé bylo téz namitano, ze mohlo byt pristoupeno k ulozeni mirnéjsiho alternativniho
opatfeni, zejména v podobé povinnosti zdrzovat se v nékterém z pobytovych zafizeni
Spravy uprchlickych zatizeni.

. Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za

Ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizent, existuje-li vazné nebezpeci Gtéku na zakladé
4 \4 4 . M 4 v/ M **V_V ’ Ve vV 4
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze

Ucinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatrent.
Podle ust. § 123b odst. 1 jsou zvlastnimi opatfenimi za Gcelem vycestovani cizince z Gzemi:
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostredka
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladt spojenych se spravnim
V.V 7 ’ . . v/ ’ « . . ’ . ’v ’ v ’ %
vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatfeni za Gcelem
N v vV 7 v [ oV V. fo 7 v X /
vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni oblan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo trvalym pobytem na {zemi, ¢)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za
(éelem provedeni pobytové kontroly.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobci neopravnéné pticestovali do Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a bez cestovnich dokladd, cilem jejich cesty byla mozna
Ceské republika. Zalobci tudiZ neopravnéné vstoupili na tzemi Ceské republiky a byli
zajisténi postupem predpokladanym zikonem. Tento postup pfitom neni v rozporu ani s ¢l.
5 odst. 1 pism. f) EULP, dle kterého p¥Hpustny divod pro omezeni osobni svobody se tyka
,0s0by, proti niz probiha fizeni o vyhos$téni nebo vydani“, coz je tfeba vykladat tak, ze nejde
nezbytné pouze o spravni rizeni ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, ale i o jiny postup
sméfujici k predani cizince. Zde Ize poukazat na anglické znéni dotéeného ustanoveni EULP,
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které nehovori o osobé, proti niz probiha ,fizeni®, ale o osobé, proti niz jsou podnikany
kroky s cilem ji vyhostit nebo vydat (,against whom action is being taken with a view to
deportation or extradition®). Rovnéz predani cizince podle mezinarodni smlouvy z duvodu
jeho neopravnéného pobytu na tzemi lze povazovat pro tcely vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
EULP za ekvivalentni pojmu ,vyho$téni“ (srov. podobné rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2019,
&, 8 Azs 54/2019-30, body 10 a 1),

Neni pochybnosti o tom, ze v pripadé zalobct a) a b) doslo k naplnéni podminky vazného
nebezpeci Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni a ust. § 129 odst. 4 zdkona o
pobytu cizinct. Zalobci a) a b) svym dosavadnim chovinim a nelegilnim pohybem
v schengenském prostoru vyvolali zcela realnou domnénku, ze bez zajisténi se pred svym
predanim nebudou zdrZovat na tzemi Ceské republiky, ale odcestuji do jiného lenského
statu Evropské unie. Zaroven zalobci uvedli a bylo zjisténo, ze do schengenského prostoru
pticestovali v roce 2021, o azyl pozadali Rakousku, kde jim nebyl udélen azyl. Soud tak
shledal, ze zalobci a) a b) splnili hned nékolik indicii predpokladanych v ust. § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinca pro zalozeni domnénky vazného nebezpedi Gtéku, tj. pobyvali na
Uzemi neopravnéné a umysl nerespektovat rozhodnuti o premisténi do Rakouska byl zjevay
z jejich jednani.

Zalovany se moznosti uplatnéni zvli$tnich opatfeni za Glelem vycestovini podrobné
zabyval v obou napadenych rozhodnutich na stranach 5 - 6, a to z hlediska vsech variant
uvedenych pod ust. § 123b odst. 1 pism. a), b) ¢) a d) zakona o pobytu cizinca, kdy soud ve
shodé se zalovanym shledal, ze v pfipadé zalobct ulozeni zadného ze zvlastnich opatteni
nepfipadalo v uvahu, pfidemz ulozenim zvlastnitho opatfeni by naopak s nejvétsi
pravdépodobnosti doflo ke zmateni realizace predani Zalobcti do Rakouska. Zalobci neméli
74dné finanéni prostfedky, Z4dny z nich nemé nijak vyfe$enou pobytovou situaci v Ceské
republice, nemaji cestovni doklady, disponovali pouze rakouskym prikazem zadatele o azyl,
nemaji na tzemi Ceské republiky Z4dné relevantni vazby. Té% s ohledem na jejich pobytovou
historii na Gzemi statd Evropské unie, kdy pfesto, ze jim nebyl udélen azyl na Gzemi
Rakouska, tak bez povoleni k pobytu nelegilné vycestovali do Ceské republiky, nebylo
mozné uplatnit zvlastni opatreni za ulelem vycestovani cizince z Gzemi podle ust. § 123b
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020-59, bod
31).

S ohledem na shora uvedené neptichazelo v ivahu ani zalobci poukazované zvlastni opatteni
dle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl spocivajici v ulozeni povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stiedisku. Jak totiz uvedli sami zalobci a) a b), pfi podani vysvétleni
na pfimy dotaz k moznosti ulozeni tohoto opatteni, adresu pobytu nyni nemaji, na policii
by se nemohli chodit hlasit a nemohou se zdrzovat na misté uréeném policii. Vedle
skutednosti shora uvedenych tak sami deklarovali, ze 1 kdyby tato povinnost byla zalobcim
uloZena, nebudou ji respektovat a nebudou se zdrzovat na misté urceném policii. Zajisténi
zalobct a) a b) proto bylo jedinou moznosti, jak zabranit zmateni ptipadného predani
zalobct do Rakouska. Umisténi zalobcd a) a b) do pfijimaciho stediska pro zadatele o
mezinarodni ochranu nebylo v tomto ptipadé relevantni alternativou k umisténi do zafizeni
pro zajiténi cizincd, ostatné ¥4dny z nich nebyl na Gzemi Ceské republiky Zadatelem o
mezinarodni ochranu. Protoze neslo o alternativu, nemusel se touto otazkou ani zalovany
ve svém rozhodnuti zabyvat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs
156/2019-68, bod 25, Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim US
ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IV. US 1721/20).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

13 A 19/2022

Rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 417/2019-60, na ktery odkazovali zalobci, neni
vtéto véci relevantni, tykal se vyrazné odlisné skutkové situace (nadto tykajici se
stézovatelky, jez méla byt obéti obchodovani s lidmi), coz je zfejmé z bodu 32 tohoto
rozsudku: ,Od pocitecniho zbaveni osobni svobody stéZovatelky se totiZz nepochybné vyjrazné
zménila jeji situace. Propukly u ni psychické problémy souvisejici zvejmé s umisténim v ZZC Béla
- Jezovd, které vedly k vyznamnému zhorseni jejibo zdravotnibo stavu (k tomu wviz vyse
rekapitulaci lékar'skych zprav). Ostatné i Zalovany v tomto obledu p¥ipustil, Ze u stéZovatelky lze
konstatovat urcitou zranitelnost a kvebkost, nebot’ pobyt v zarizeni velmi téZko sndsi a md dopad
na jeji psychiku. Neshledal viak, Ze by se ve véci zajisténi zménily poméry natolik, aby pominuly
diivody zajisténi.“ V pripadé zalobct vsak zadné podobné potize zaznamenany ani tvrzeny
nebyly.

K zalobnimu bodu, ve kterém zalobci poukazovali na zmateénost a ledabylost napadenych
rozhodnuti, soud shledal, ze napadena rozhodnuti na nékterych mistech obsahuji pasaze,
které se ze skutkoveho hlediska evidentné tykaji jinych posuzovanych ptipada. Soud vsak
toto pochybeni vyhodnotil jako zfejmou nespravnost, ktera nema vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti jako celku. Z odavodnéni napadenych rozhodnuti totiz
jednoznacéné vyplyva, ze zalobci a) a b) byli jakozto zletilé osoby zajisténi podle ust. § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojent s ust. § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a to
na dobu urenou dle § 129 odst. 7 zékona o pobytu cizinct. Zalovany se individualni situac
zalobcu fadné zabyval a jejich pripad posuzoval ve svétle vSech jimi tvrzenych 1 zjisténych
konkrétnich okolnosti, uvedl skutkové zavéry, ke kterym dosel, i pravai posouzeni dané
véci, a to ve vsech relevantnich aspektech, uvedl Gvahy, kterymi se fidil, napadena
rozhodnuti jsou srozumitelna a splruji kritéria prezkoumatelnosti. S ohledem na vyse
uvedené zfejmé nespravnosti nejsou tyto zpusobilé zakonnost napadenych rozhodnuti
zpochybnit.

Soud dodava, ze rozhodnuti o zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
4 / v/ 4 /4 4 4 4 M v / 4 . .

prvaim Ukonem v fizeni, o kterém spravni organ rozhoduje v ¢asové tisni 48 hodin, z tohoto

duvodu spravni organ v napadenych rozhodnutich omylem ponechal pasaze textu, které se

tykaly jiné osoby. Tato zfejma nespravnost vsak nemuze zpusobit nezakonnost napadenych

rozhodnuti, nebot z rozhodnuti je zfejmé, ze byla zohlednéna konkrétni situace zalobcu.

K tomu, jakym zptusobem zalovany v napadenych rozhodnutich shrnul obsah protokold o
’ 4 v 4 eV 4 Ve v /v ’ v /7 . /7 VvV /4

podani vysvétleni, se jiz soud vyjadril v bodé 40. vyse. Zaroven neni povinnosti zalovaného

do napadeného rozhodnuti opisovat veskery obsah spravniho spisu se vSemi detaily, k tomu

M o v 4 v/ ’ * Vv o . 4 M . /4

jeho oduvodnéni neslouzi. Zastupci zalobct nic nebranilo, aby do spisové dokumentace

nahlédl, 30denni lhita k podani zaloby mu takovy postup umozriuje, nelze souhlasit s tim,

v . v s . / / 71/ eV v/

ze by bylo v praxi nemozné posoudit, zda napadené rozhodnuti odpovida zjisténému

skutkovému stavu.

Ze vSech shora uvedenych divodd dospél soud k zavéru, ze prvni i druhé napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu zalobce a) proti prvnimu
napadenému rozhodnuti ve vyroku I. a zalobu zalobkyn b), ¢) a d) proti druhému
napadenému rozhodnuti ve vyroku III. podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobci a), pokud jde o jeho zalobu proti prvnimu
napadenému rozhodnuti, odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce a) ve véci Gspéch
nemél. Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k Zalobkynim b), ¢) a d), pokud jde o jejich
zalobu proti prvnimu napadenému rozhodnuti, odivodnén § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.,
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podle niz zadny z Gcastniku rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. Vyrok o nakladech rizeni je ve vztahu k zalobkynim b), ) a d), pokud jde o jejich
zalobu proti druhému napadenému rozhodnuti, odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobkyné b), ¢) a d) ve véci tspéch nemély. Vyrok o nakladech fizeni je ve vztahu k zalobci
a), pokud jde o jeho zalobu proti druhému napadenému rozhodnuti, odtvodnén § 60 odst.
3 véty prvni s. f. s., podle niz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada
¥izeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Zalovanému #4dné prokazatelné niklady ¥zeni nad rimec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné
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