¢.j. 13 A 12/2022- 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. R., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Jitim Obrslikem, advokatem
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, 186 00 Praha 8

proti 5 .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022 &. j. x a rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.2.2022¢.j. x

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 21.
2. 2022 & j. x a rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké
policie dne 21. 2. 2022 ¢. j. x se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd fHzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr.
Jifiho Obrslika, advokata
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora specifikovanych rozhodnuti, kterjymi
byla podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. x a x ze dne 16. 10. 2021.
Témito rozhodnutimi bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi C¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku. Podatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byl stanoven
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena
doba k vycestovani z Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie do 20 dni od nabyti pravai moci
tohoto rozhodnuti. Dale mu také byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni spojené
s fizenim o spravnim vyhosténi ve vysi 1000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, Ze spravnim organem nebyl nalezité zjistén skutkovy stav, nebot
v \ eV o v 4 4 v/ ’ Ve 4 4 ’ v
mél za to, ze jiz v prubéhu spravniho rizeni dolozil doklady o trvani pracovniho pomeéru,
trvani socialniho a zdravotniho pojisténi a dalsi skutednosti, na zakladé kterych nadale platné
trval jeho pracovni pomér. Pti zméné zaméstnavatele postupoval v souladu s unesenim vlady
Ceské republiky ¢. 1050 ze dne 16. 10. 2020, kterym byla schvalena moznost zmény
v .. . . \4 4 o vV / o 4 ’ vV ’ 4 7
zameéstnavatele cizincem i bez nutnosti dodrzeni lhity 6 mésict trvani predchoziho trvani
pracovniho poméru. Za nezakonny povazoval stav, kdy pfi dodrzeni vSech podminek tehdy
platné procedury pro oznameni zmény zaméstnavatele je sankcionovan za vzniklé
. 4 ’ ’ v/ / / . /v
pochybnosti. Ze strany spravniho organu nebyl proveden radny vyslech a jeho ucast byla
omezena pouze na prvotni vyslech po zadrzeni, kdy pfi vyslechu nebyl pfitomen tlumoénik
do matefskeho jazyka zalobce. Dale konstatoval, Ze jiz v ramci spravniho fizeni hovotil o
/ / v - / . eV / Ve v_ 7
svych osobnich pomérech v Ceské republice a na Ukrajiné. Jeho matka s nim zije ve spole¢né
domacnosti na Gzemi Ceské republiky a s prarodici, ktefi ziji na Ukrajiné, nema blizky vztah.
Poukazal také na kritickou bezpecnostni situaci na Ukrajiné v soucasné dobé, kdy by mu
hrozilo ohrozeni zivota v pripadé navratu. Zavérem konstatoval, ze rozhodnuti o nakladech
fizeni je nezakonné, protoze navazuje na nezakonné zavéry rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, kde se podrobné vyjadril k cele véci a prezkoumatelnym zptsobem uvedl
divody, pro které byla potvrzena rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ve svém
postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ve véci méstsky soud rozhodl bez natizeni jednani, ackoli s timto zalobce nesouhlasil, a to
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravatho fadu soudniho (dale
také

,S. I. 5.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: x

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 16. 10. 2021 v 11:00 hod. hlidka policie provadéla
pobytovou kontrolu na adrese x, kde byl kontrolovan také zalobce, ktery predlozil platny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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biometricky doklad x. Dle kontroly vstupnich a vystupnich razitek vzniklo podezreni, ze
zalobce pobyva na izemi Ceské republiky nelegalné, a proto byl zajistén.

Pri vyslechu tcastnika spravniho rizeni dne 16. 10. 2021 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
tlumocnika nezada, protoze rozumi Ceskému jazyku slovem i pismem, nepozadoval ani
pritomnost pravniho zastupce. Konstatoval, ze je svobodny, bezdétny, narodil se ve mésté x
a v Ceské republice trvale pobyva v x. Do Ceské republiky naposledy pticestoval dne 17. 6.
2020 na svuj biometricky cestovni doklad s vizem typu D, které dostal za Gcelem prevzeti
zaméstnanecké karty. Pracoval pro firmu ,Foxcon® v Pardubicich, asi po dobu 3 mésict, ale
poté mu byl ukonéen pracovni pomér a byl preveden do firmy ,Foxcon“ v Kutné Hore.
Nebyl si védom skutecnosti, ze mu timto postupem zanikla zaméstnanecka karta. Zménu
zaméstnavatele za néj méla vyridit spolecnost, pro kterou pracoval, udélil spolecnosti za timto
Gitelem plnou moc. Na x bydlel sam, %iji tam nadale jeho prarodide. V Ceské republice Zije
jeho matka, bydli spole¢né na ubytovné a pracuji ve stejné firmé.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. x ze dne 16. 10. 2021 bylo zalobci podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropske unie
v délce 1 roku a rozhodnutim ¢. j. x ze dne 16. 10. 2021 mu byla ulozena povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni. Proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné podal zalobce
dne 26. 10. 2021 odvolani, zalovany v napadenych rozhodnutich potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)), a vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t.s.). V dobé po vydani napadenych rozhodnuti vsak doslo v zemi ptivodu zalobce
k takové zasadni zméné z hlediska bezpecnostni situace, ktera zpusobuje prolomeni kogentni
normy dle ust. § 75 odst. 1 s. . s., a to na zakladé aplikaéni p¥ednosti Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 209/199 Sb. (dale jen ,Umluva®) a z ni vyplyvajici zisady non-refoulement (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs 15/2010 - 76, nebo ze
dne 22.4.2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131). Jedna se o mimoradny pfipad, kdy soud musi
prihlédnout k nové skute¢nosti, ktera nastala po vydani napadenych rozhodnuti (§ 71 odst.
2s. f.s.), a v dasledku které napadena rozhodnuti neobstoji a je dan dtivod k jejich zruSeni, a
to podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vyzaduje zasadni doplnéni.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho systému
smluvnich statii aZ na pét let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p#i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi
a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté, Uastnik #izeni je povinen v rdmeci
rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincl vycestovini cizince neni mozné v pripadé duvodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez stdtniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci. (odst. 1) Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zakona povazuje navriceni v
rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (odst. 2)

Podle ¢l. 3 Umluvy plati, ze [nfikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Nejprve se Méstsky soud v Praze vyjadii k ptivodnim zalobnim namitkam.

V dané véci zalobce napada dvé rozhodnuti zalovaného jednak rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni, které bylo vydano samostatné.
Rozhodnuti o nakladech spravniho fizeni s rozhodnutim o spravnim vyhosténi uzce souvisi
a je na tomto rozhodnuti zavislé. Rozhodnuti ukladajici povinnost uhradit naklady fizeni
proto nemuze obstat, pokud rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno.

K namitce zalobce, ze spravni organy nalezité nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, Méstsky soud v Praze uvadi, ze za Gcelem zjisténi skute¢ného stavu
véci spravni organy shromazdily pottebné podklady, zejména provedly vyslech zalobce a
zajistily kopie doklada zalobce. Vzhledem ke zptsobu a podrobnosti vedeného vyslechu je
tento zcela dostateény a nebylo nutné provadét jakykoliv dal§i vyslech. Zalobci bylo
umoznéno uvést viechny podstatné informace tykajici se okolnosti jeho cesty do Ceské
republiky, jeho pobytu a zaméstnani na zdej$im tzemi, realizace jeho soukromého a
rodinného Zivota jak na Gzemi Ceské republiky, tak na tizemf x.

V zalobé namitané dodrzeni postupu pro zménu zaméstnavatele zalobce nikterak nedoklada
a naopak z provedeného vyslechu Gcastnika spravniho rizeni je zfejmeé, ze proceduru zmeény
zameéstnavatele zalobce ponechal zcela na spolecnosti ,Foxcon®, pro kterou pracoval, a za
timto Gcelem této spolenosti udélil plnou moc. O pribéh fizeni se dale nikterak nezajimal,
nepozadoval po zaméstnavateli ¢i spravnich organech potvrzeni, ze 0 zménu zaméstnavatele
bylo skute¢né pozadano. Dtkazy, které zalobce predlozil vramci spravniho fizeni,
neprokazuji, ze by pozadal o zménu zaméstnavatele, a tudiz nemohou ani vyvratit zavéry
spravniho organu, ze zalobce po skonceni pracovnitho poméru u svého prvniho
zaméstnavatele dale pobyval na Gzemi nelegalné.

V pribéhu spravniho fizeni bylo spisovym materialem prokazano, ze zalobce pobyval na
izemi Ceské republiky neopravnéné, a to ode dne 12. 4. 2021 do dne 16. 10. 2021. Soud mé
za to, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci ulozily spravni vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. Podminkou pro ulozeni spravniho
vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct je skutednost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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cizinec na Gizem{ Ceské republiky pobyv bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nent
opravnén. Tato podminka byla v posuzovaném pripadé naplnéna.

K namitanému neporozumeéni v prabéhu vyslechu soud uvadi, ze zalobci bylo umoznéno
A4 v v 7 4 M 4 4 Ve 4 4 4 v v i
vyuzit sluzeb tlumoclnika a také k jednani ptrizvat pravniho zastupce, obé tyto moznosti
/ v / / 4 M v . 4 v v 4
vyslovné odmitl. Z vyslechu zaznamenaného v protokolu je ztejmé, ze znalost ceského
jazyka u zalobce je na takové urovni, aby byl schopen reagovat na pokladané otazky, proto
dle soudu neni sporu o tom, ze musel porozumét pouceni o moznosti ustanoveni tlumocnika
pro fizeni, kdy této moznosti nevyuzil, stejné tak jako nevyuzil moznosti ulasti jeho
pravniho zastupce u jednani. Pokud dale v prubéhu pohovoru zalobce opomnél uvést
jakékoliv skute¢nosti z divodu, ze spravné neporozumél otazce, tak je to pouze jeho vinnou,
nebot nevyuzil svého prava na tlumoceni a pravni zastoupeni. S obsahem protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho rizeni zalobce souhlasil, a proto ho jako spravny a Gplny dne
16. 10. 2021 v 18:00 hod. podepsal. Bylo mu také umoznéno protokol prekontrolovat,
podep y p p
ptipadné zménit a doplnit, této moznosti vsak nevyuzil a stvrdil jeho obsah jako spravny.
Nevyuzil tedy svého prava moznou nespravnost odstranit a spravnim organum tak nelze
klast za vinu, ze v prubéhu dalsiho tizeni vychazely z protokolu o vyslechu tcastnika fizeni
v té podobé, v jaké byl zalobcem potvrzen.

Spravni organy dale nedospély k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce. Méstsky soud v Praze
se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a upozornuje na to, ze zalobce neuvedl zadné
skuteénosti prokazujici nep¥iméreny zasah. Matka Zalobce Zijici na tzemi Ceské republiky je
zcela sobéstacna a pracujici osoba, takovou osobou je 1 sam zalobce, neni tedy pochyb o tom,
ze spravni vyhosténi nebude neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce ani jeho matky. Podminky pro ulozeni povinnosti opustit izemi clenskych statt
Evropskeé unie podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct tak nebyly v daném ptipadé splnény
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs 262/2018-40).

Soud konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani priméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodné skutecnosti byly posouzeny jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Spravni organ
prvniho stupné hodnotil konkrétni individualizované okolnosti tohoto pripadu, zabyval se
druhem a zavaznosti protipravniho jednani zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice,
jeho vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi. V napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany souhlas se zavéry spravniho organu
prvniho stupné. Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostatené
a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostateéné
zohledriuji individualni pfipad zalobce. Soud se s posouzenim ucinénym spravnimi organy
ztotoznuje. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil fadu otazek smétujicich k objasnéni
v 4 7 . v_ 7/ . 4 4 v o /. 4 4
skuteCnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z rozhodnuti
4 4 ’ 4 v \4 M 4 . / ’ VYV /7 /
spravniho organu prvniho stupné, zalobci byly v ramci vyslechu kladeny otazky smérujici
ke zjisténi skutecnosti hovoticich ve prospéch zalobce, naptiklad 1ze uvést dotazy na rodinné,
ekonomické, kulturni a socialni vazby na tzemi Ceské republiky a Evropské unie, kdy tyto
V. o7 7 . o v 4 4 4 4 4 v

polehéyjici okolnosti byly zahrnuty do oduvodnéni. Spravni organ prvniho stupné se
disledné a podrobné zabyval moznymi dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného
V. v . Ve VvV ’ ’ ’ . ’ ’
zivota zalobce a jeho primérfenosti ve svém rozhodnuti a soud s jeho hodnocenim souhlasi.
Spravnimu organu prvniho stupné ani zalovanému nelze zadna zasadni pochybeni vytknout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Meéstsky soud v Praze dale poukazuje na to, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet
jako na opatreni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017 €. j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vybosténi je zikonem
definovino jako ukonceni pobytu cizince na ivizemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovdni z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi je
svym obsabem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zdjem stdatu na tom, aby se jim dotéeny cizinec na vzemi statu nezdrzoval. Uvedeny
zakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni iicel.
Ke zcela shodnym zavérim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vybosténi
cizinci neddvaji vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zavazky stéZovatele ani v nich nejde o
oprdvnénost trestniho obvinéni proti nému ve smryslu . 6 odst. 1 Umluvy. Skutecnost, e je prijato
(pozn. pripadné i v ramci trestniho vizeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim vyhosténi nelze proto povazovat za potrestani ve smyslu
&. 6, 7 Umluvy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoze jde o poridkové opatient, jeho?
1cel je preventivni a nikoli represivni.

Soud konstatuje, ze je na uvazeni spravaiho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze:
»Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na sizemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvdZent, soudy
ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini
neprekrocil meze spravnibo uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény ridnym procesnim
postupem* (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003
- 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvdazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
g. 5 A 13972002 - 46).“

Meéstsky soud v Praze neshledal, ze by napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi vcetné
deélky ulozeného spravniho vyhosténi bylo nepfimérené zavaznosti protipravniho jednani
valobce. Zalovany vzal v Gvahu jak jeho délku, tak jeho zavaZnost. Za této situace spravni
organy obou stupnt vyhodnotily nelegalni pobyt Zalobce odpovidajicim zplsobem,
stanovena délka doby spravniho vyhosténi zalobce v rozsahu 1 roku je s ptihlédnutim ke
viem individualnim skute¢nostem adekvétni. Zalobci bylo uloZeno spravni vyho$téni v délce
1 roku, tedy pti spodni hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organy tedy nepochybné
zohlednily vyse uvedené polehcujici okolnosti pfipadu zalobce svédéici v jeho prospéch,
nebot pristoupily k ulozeni spravniho vyhosténi v délce 1 roku, a nikoli v jeho vyssi sazbé i
pres nelegalni pobyt Zalobce v délce trvani pies 6 mésici. Soud se ztotoztiuje s posouzenim
spravnich organd, ze takovy postup plné odpovida povaze a zavaznosti protipravniho jednani
zalobce, neni v zddném ohledu nepfiméfeny a neni nijak neobvykly.

Soud k tomu podotyka, ze jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2020, ¢&. j. 1 Azs 164/2020-24, spravni vyhosténi je dGvodné ukladano i v pfipadech, kdy se
cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje s nim: “Soud wuvidi, Ze za
diivodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje i neopravnény pobyt na
vizemi v ¥ddu dni. Lze poukdzat na rozhodnuti! vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téZ
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z Uzbekistdnu), kter? ke vstupu na izemi Evropské unie vyuzili kratkodobych shengenskych viz,
dobrovolné priblisili u spravniho orginu a sdélili sviij zamér dobrovolné z Ceské republiky
vycestovat a jednalo se o proni porusent predpisii v oblasti pobytu cizinci (srov. nap?. rozsudek ze
dne 6. 3. 2019, ¢ j. 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018, ¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne
27.9. 2018, ¢ . 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému
zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné,
Ze [ufvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnoZicich se pripadii obéani Uzbekistanu,
zneuZivajicich kratkodobd schengenskd viza v podstaté identickym zpiisobem, proto dostatecné
odiirvodriuji zavér spravnich organi o imysiném obchazeni zakona o pobytu cizinci. StéZovatelce
lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravnibo vyhosténi je plné odpovidajici jedndni Zalobce
a nepredstavuje nepriméreny zdsah do prav Zalobce.

V pripadé zalobce plati, ze jeho neopravnény pobyt byl zjistén pobytovou kontrolou, a tedy
nikoli jeho vlastni aktivitou, je tedy ztejmé, ze zalobce svou pobytovou situaci nijak nefesil,
nebot se ani vice nezajimal o fizeni o zméné zaméstnavatele. S ohledem na vyse uvedené lze
ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku povazovat za primérené opatrent, kdy tato doba
byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné mozné zakonné sazby (5 let). Pro srovnani
soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs
416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal neprimétenym spravni vyhosténi cizince
v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky v ¥adu nékolika

hodin.

Spravni organy zohlednily vSechny skutecnosti, které vysly najevo v prubéhu fizent, a své
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalozily dle hodnoceni soudu na spravnych vychodiscich.
Napadené rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné odivodnéné, je plné prezkoumatelné,
splnuje pozadavky na néj kladené zakonem.

Lze shrnout, ze v zalobé uvedené zalobni namitky nebyly divodné a zjejich pohledu
neshledal soud v postupu spravnich organu zadné pochybeni.

Soud vs$ak musel zohlednit soucasnou zasadni zménu pomért na Ukrajiné, nebot na Gzemi
Ukrajiny probiha ozbrojeny konflikt, ktery je k okamziku rozhodovani soudu notorietou,
tedy vseobecné znamou skutecnosti, kterou neni treba prokazovat. Tuto zménu potvrzuje
naptiklad zpriva dostupni na webovych strinkach Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky ze dne 24. 2. 2022, dle které s ohledem na probihajici vojenskou invazi Ruské
federace na Ukrajinu byl na Ukrajiné vyhlasen valecny stav, a doslo k podstatnému zhorseni
bezpeénostni situace, Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky varuje pred
jakymikoliv cestami na Ukrajinu a vyzjva obfany Ceské republiky, aby okamZité opustili
Ukrajinu, byl uzavien civilni letecky prostor a prerusena letecka doprava z a na Ukrajinu. I
ze zpravy Ceské tiskové kancelate vydané dne 24. 2. 2022 ve 4:10 hodin a uvefejnéné na webu
www.ceskenoviny.cz, dle které ruska armada tohoto dne rano zahdjila letecky 1 pozemni
Gtok na Ukrajinu, svédci z fady mést po celé Ukrajiné zacali hlasit silné vybuchy nebo zvuky
znéjici jako délostielecka palba, exploze byly vedle hlavniho mésta Kyjeva hlaseny z Odésy,
Berdansku a Mariupolu na jihovychodé zemé a Charkova a Kramatorska na vychodé,
ukrajinské Gfady informovaly také o osttelovani ve Lvovské oblasti, je zfejma zasadni zména
situace na Ukrajiné. Dle této zpravy ukrajinska pohraniéni straz uvedla, ze ruské sily napadly
hranici Ukrajiny z Ruska, Béloruska i z anektovaného poloostrova Krym. Tato situace
nebyla dana v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a neni tudiz pochybenim Zalovaného,
pokud k témto skute¢nostem neprihlédl. Od aplikace ust. § 75 odst. 1 s. f. s. musi soud
ustoupit v situaci, kdy to je tfeba s ohledem na mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky,
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resp. s ohledem na pozadavky prava Evropské unie, takové zavazky vyplyvajiiz¢l. 2 a 3
Umluvy, které zakotvuji pravo na zivot a zakaz muceni a z ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015 . j. 2 Azs 163/2015-28, ktery
se tykal ulozeni spravniho vyhosténi: ,Obecné plati, Ze p¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti
vychdzeji krajské soudy ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), a Nejuyssi spravni soud neprihlizi ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. 7. s.). S obledem na urcité
zvldastnosti ¥izeni v cizineckych vécech je tieba pripomenout, Ze tato procesni pravidla mohou byt
prolomena jinou normou, kterd pozivd aplikacni prednosti, a to zejména Umluvou o ochrané
lidskyich prdv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umlnva®) az ni vypljvajici zisady non-
refoulement (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 5 Azs 15/2010
- 76, nebo ze dne 22. 4. 2011, & j. 5 Azs 3/2011 - 131). Prolomenti zasady dle ust. § 75 odst. 1s.
f. s. z davodu aplikace pravidla non-refoulement judikatura pripousti v téch pripadech, kdy
by nepfihlédnuti k novym skuteénostem v rizeni pred spravnim soudem mélo pfimo za
nasledek dotéeni néjakého zakladniho prava.

Shodné v rozsudku ze dne 21. 10. 2019 ¢. j. 1 Azs 246/2019-31 Nejvyssi spravai soud uvedl:
JAplikace § 75 odst. 1 s. 7 s. musi wustoupit v situaci, kdy to je treba sobledem na
mezindrodnépravni zavazky, resp. s obledem na poZadavky prava EU (srov. napy. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, bod 22, & ze dne 16. 11. 2016,
¢ 7. 5 As 104/2013 - 46, body 21-23). Pri prezkumu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi je v této
otdzce treba vyjit z kritérii, kterd jiZ drive rozvedl Nejvyssi spravni soud ve vécech mezindrodni
ochrany. Jednad se o situaci, kdy by nepriblédnuti k novym skutecnostem mélo za ndsledek poruseni
zejména zdsady non refoulement zakotvené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki, prava na Zivot, zikazu muceni a podrobovini krutému a nelidskému zachdzent,
a prdva na soukromy a rodinny Zivot garantovanych vcl. 2, ¢l. 3 acl. 8 Evropské smluvy
0 ochrané lidskych prav (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, & j. 10 Azs 315/2016 - 29).

S ohledem na obecné znamé skutecnosti ohledné situace v zemi ptuvodu zalobce, ze kterych
vyplyva, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha mezinarodni ozbrojeny konflikt, shledal
4 4 4 4 4 vV _V 4 */ M 4 v \4 M
soud, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi neobstoji z hlediska zavéru, ze nejsou
dany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné. V tomto sméru je
nezbytné, aby spravni organ zasadnim zptisobem doplnil dokazovani, znovu se zabywval tim,
M ’ 4 4 . .. v M /4 v/ v M 4
jaka je zcela aktualni situace na Ukrajiné a znovu posoudil, zda v daném ptipadé existuji
dtvody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizincg, tedy zda je
dtivodna obava, ze by mu ve staté ptivodu hrozilo skute¢né nebezpeéi. Vzhledem k tomu, ze
soudu neni znamo, ze by spravni organy ptistoupily k postupu dle ust. § 120a zakona o
.. o /v /4 o \4 ’ 4 Ve
pobytu cizincu, tak z vyse uvedeného divodu mu nezbylo nez napadena rozhodnuti zrusit
dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., kdyz rozhodnuti ukladajici povinnost uhradit
4 v/ 4 vV oV 4 4 v o / v
naklady fizeni rovnéz nemuze obstat, pokud rozhodnuti ve véci samé bylo zruseno.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Gspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,advokatni tarif“].
Zalobci néaleZi ndhrada nakladd ¥zeni za dva Gkony pravni sluZby, tj. prevzeti a p¥iprava
zastoupeni [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby [ust. § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je tfeba pripocist 600 K¢ jako pausalni nahradu
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hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupce zalobce je platcem
DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. 1. s. zalobci dale pfiznal i éastku odpovidajici prislusné sazbé
dané ve vysi 1 428 K¢. Nahrada nakladu rizeni tedy celkem cini Castku ve vysi 8 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné
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