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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. D.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend fidi¢t
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020 ¢. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), jako
opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 10. 2014 ¢.
j. X.

. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z porusent ust. §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale také ,zakon
o silniénim provozu), ¢imz se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4
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zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
i 4 4 /4 4 v 4 4 o V/ 4 s Ve v
uhradit spravnimu organu prvniho stupné nahradu nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze pozadal o doruCovani na e-mail, tuto svou zadost
formuloval jiz pti podani odporu, ale spravni organ mu na elektronickou adresu nedorucéoval,
a proto mu nemohlo byt G¢inné dorucovano fikci. Z uvedeného divodu tak mél napadené
rozhodnut za nezakonné, nebof rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo
zastupci zalobce fadné doruceno. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale

také ,INSS“) ze dne 11. 5. 2016 ¢. j. 2 As 308/2015-38.

Dals$i namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejniovanim osobnich dajt svych 1 osobnich
/ *0 4 4 4 M vVv/ 4 4

udaju pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k Yalobé konstatoval, %e pfezkouméanim spisové dokumentace
bylo zjiSténo, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 3. 11. 2014. Vzhledem ke
skuteénosti, ze zalobce zadné odvolani nepodal, tak po marném uplynuti lhaty pro podani
odvolani, nabylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pravni moci. Dne 3. 7. 2015
bylo podano odvolani prostfednictvim e-mailové komunikace se zarucenym elektronickym
podpisem, toto odvolani vsak bylo posouzeno jako opozdéné. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalovany k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadril svaj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: odpor ze dne 7. 7.
2014, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 1509055/2014/Kou ze dne
22.10. 2014, dorucenky k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, odvolani zalobce ze
dne 3. 7. 2014, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 1019/2020-160-SPR/3 ze dne 5. 6. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 26. 4. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné ptikaz
o ulozeni pokuty ¢. j. x, proti tomuto pfikazu podal za zalobce odpor P. K., nar. x a pozadal
také spravni organ o doruovani pisemnosti na emailovou adresu x. Nasledné dne 22. 10. 2014
bylo vydano rozhodnuti ¢. j. x, které bylo zaslano P. K. jak na adresu trvalého pobytu, tak
na adresu pro dorucovani. Z dorucenky, ktera je soulasti spravniho spisu, je zfejmé, ze zasilka
odeslana na adresu pro dorucovani byla dne 24. 10. 2014 pfipravena k vyzvednuti a bylo k ni
zanechano poucent, nasledné byla dne 4. 11. 2014 vlozena do schranky. Dne 3. 7. 2015 bylo
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podano odvolani, toto odvolani vsak bylo
posouzeno jako opozdéné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle § 19 odst. 1 spravniho radu pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vybotovil. Spravni
organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorucit, mize ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych pripadech miize

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pisemnost dorucit prostrednictvim obecniho iradu, jemu naroveri postaveného spravniho organu
nebo prostrednictvim policejniho orgdnu prislusného podle mista dorucent; je-li k ¥izeni prislusny
organ obce, miiZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.

Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu nevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na poZidani vicastnika
v/ / V4 / V4 \ v V4 / .

7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
vcastnik vizeni sdéli, zejména miiZe-li to p¥ispét k urychleni ¥izeni; takovd adresa miiZe byt sdélena
i pro ¥izend, kterd mohou byt u téhoZ spravniho organu zahdjena v budoucnu.

Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu v pripadé dorucovini na elektronickou adresu plati, Ze
pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi adresdt zpravou
podepsanou jeho uzndavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresit prevzeti pisemnosti
nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslini zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelnd
(odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu

nepozadal.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovini
p %

(§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
/. v / / N 4 Vé v N / / /
byt dorucovdany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikini do mista
podnikdni, nebo pri dorucovdini prostiednictvim verejné datové sité na jeji elektronickou adresu;

fyzické osobé [ze vsak dorucit, kdekoli bude zastiZena.

Mezi stranami je sporna Uc¢innost doruceni rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné.
Soud nejprve posoudil otazku, zda spravni organ mohl s ohledem na povahu véci (§ 19 odst.
3) pristoupit k dorucovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na dorucovaci
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, tj. k zadosti obecného
zmocnénce P. K. neprihlizet. Nasledné se zabyval otazkou, zda spravni organ prvniho stupné
a zalovany porusili zasadu soucinnosti tim, ze zmocnénce o tomto postupu nevyrozumeli.

Spravni rad jako prioritni zpusob doru¢ovani stanovi doruceni do datové schranky (§ 19 odst.
1). Pokud fyzicka osoba nema datovou schranku, pak se ji podle § 20 odst. 1 doruduje
pisemnost na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho
trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani atd.

Podle § 19 odst. 3 spravniho radu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, dorucuje spravni
4 A4 4 /7 IV 4 v/ 4 v ’ 4 .

organ na pozadani Gcastnika fizeni na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu,

kterou mu Glastnik fizeni sdéli, zeyména muze-li to pfispét k urychleni fizeni.

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, v ptipadé dorucovani na elektronickou adresu je pisemnost
dorudena v okamziku, kdy prevzeti pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedoruditelna, dorudi
spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Pii dorucovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho radu mohou nastat
nasledujici situace. Za prvé, spravni organ se pokusi dorudit na elektronickou adresu
uvedenou v zadosti. V této souvislosti NSS v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 10 As 5/2016-
36, uvedl: /...] sprdvni orgdan je povinen zaslat na poZadovanou elektronickon adresu pouze proni
pisemnost v ¥izend zasilanou adresdtovi, resp. proni pisemnost zasilanou adresitovi od okamZiku,
kdy poZidal o tento zpisob dorucovini. Pokud icastnik prevzeti této pisemnosti nepotvrdi, je
spravni organ opravnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by adresit o dorucovini na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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elektronickon adresu wvibec nepozidal.“ Za druhé, spravni organ se rozhodne zadost
neakceptovat napt. z davodu, ze takovy postup vylucuje povaha véci ve smyslu § 19 odst. 3.
V takovém pripadé NSS konstatoval: ,/v] souladu se zasadou soucinnosti spravniho organu s
dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho 7ddu) je spravni organ povinen scastnikovi sdélit, ze
mu nebude na jim poZadovanou adresu dorucovat a z jakych divodu. Pouze takovyto postup bude
set¥it procesni prava castniki a umozni jim uplatriovat jejich prava a oprdvnéné zijmy.“ [viz
rozsudek ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 9 As 60/2015-39]. V nyni projednavané véci se jedna o situaci
druhou.

Povahou véci ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu lze chapat i to, zda dorudovani
nepredstavuje obstrukcni taktiku Gcastnika fizeni, ktera v konecném dusledku toliko brani
plynulosti a rychlosti spravniho fizeni. Je nutné hodnotit vSechny okolnosti pfipadu, tedy 1
to, zda Ucastnik neuplatriuje sva prava svévolné, anebo zda prislusné dobrodini zakona
nezneuziva k jinému nez zakonem zamyslenému ucelu. Zneuzivani procesnich institutda
vedouct k cilenym obstrukcim, které znemoznuje faktické pusobeni prava, nepoziva pravni
ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2008, ¢j. 5 As 44/2007-93, ze dne 22. 12. 2010, .
5 Afs 55/2010-92, ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 100/2010-60, ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015-
37, atp.).

[16] Spravni organ neni vzdy a za vsech okolnosti povinen vyhovét zadosti Gcastnika (pfip.
zmocnénce) o dorucovani na elektronickou adresu; povinnost postupovat dle § 19 odst. 3
spravniho radu neni absolutni. Ostatné i NSS v rozsudku ze dne 19. 8. 2015, ¢. 3 As 5/2015
(ddraz doplnén), pripustil: ,,Byt’to ze samostatného znéni tohoto ustanoveni neni na proni pohled
zrejmé, lze dovodit, Ze icastnik Fizeni nemd ndrok na to, aby mu spravni orgin dorucoval
pisemnosti na elektronickou adresu vZdy, kdy o to poZada. § 19 odst. 3 spravnibo 7Yddu totiZ
vyZaduje, aby tento zpiisob dorucovini nevylucoval zikon nebo povaba wvéci (tento postup je
vyloucen zejména tehdy, ma-li adresdt z¥izenou datovou schranku), pricemz takovy postup je
namisté zejména tehdy, miize-li to prispét k urychleni ¥izeni. Dospéje-li tedy spravni orgin k
zdvéru, Ze pozadavek vicastnika 1izent, aby se mu dorucovalo pravé na tuto (sui generis) adresu pro
dorucovani, nemiize k urychleni ¥izeni prispét (rypicky existuji-li zjevné indicie o snaze ucastnika
Yizeni timto zpisobem cely proces zpomalovat), miiZe (p7i respektovini obecného poZadavku
rychlosti ¥izent, vyjddreného v § 6 odst. 1 spravnibo ¥ddu) dorucovat pisemnosti tak, jako by
adresdt o dorucovini na elektronickou adresu nepozidal, a bude mu dorucovat ,standardnim
zprisobem (v daném pripadé tedy postou, na adresu trvalého pobytu zmocnénce).“

Dorudovani na elektronickou adresu ma vést primarné k urychleni fizeni. Je nutné
odmitnout vyklad, v jehoz dasledku by toto dorucovani vedlo k prodluzovani fizeni a
obstruovani ze strany éastnikd. To by zcela popiralo smysl spravniho tizeni a vedlo k negaci
hmotného prava, které ma byt v daném tizeni nalézano, chranéno a vykonavano (tj. zakon o
silni¢nim provozu a prislusna ustanoveni zakona o prestupcich).

Nejvys$i spravni soud upozornil jiz dfive na postupy zmocnénce (K.S., ktery neztidka
vystupuje ve stejnych typech fizeni jako zmocnénec P. K. - viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 41A 97/2014, napadeny kasacni stiznosti sp. zn. 8 As 73/2016), ve
vztahu k dorudovani na elektronickou adresu: ,/...] 0bdobné jako ve vécech vedenych u zdejsiho
soudu nap?. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt’ se
zménénou ,procesni taktikou®) predstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy pro dorucovani s
vyuzitim diakritickych znamének i v tomto pripadé predem promysleny procesni postup, ktery md
za cil komplikovat a protabovat spravni ¥izent, resp. generovat v ramci Yizeni problémové situace,
jeZ mohou s uréitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organi, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dosibnout tak v disledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napr. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze
akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.“ [viz rozsudek ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-
26 (duraz doplnén), srov. téz rozsudek INSS 13. 4. 2016, ¢j. 10 As 28/2016-26].

Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-26, uvedl:
wpopsand procesni strategie, kterou zvolil Zalobce v ¥izeni pred spravnimi organy a poté v Zalobé
v nyni posuzované véci, je zdejsimu soudu znama z jeho uredni ¢innosti napriklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednd se vZdy o stejny
mechanismus, kdy je icastnik spravniho rizeni zastoupen na zdikladé plné moci (...) udélené treti
osobé (...), ktery poZada o dorucovini na elektronickou adresu a ndsledné neporvrdi prevzeti takto
dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravnibo vadu, pisemnost se proto dorucuje na adresu
trvalébo pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym vhozenim do
domouvni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) iicastnik spravnibo rizeni zmocni dalsi osobu
(..) a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce poddva, je zpochybriovina (...) spravnost dorucovini
zmocnénci (...). Je také pravidlem, Ze v ¥izeni o Zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce vZdy
stejny advokat. Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku, kterd md za cil protabovat spravni
7izeni a dosdbnout prekluze odpovédnosti za prestupek.“ (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne
17.10. 2014, ¢j. 4 As 111/2016-35; ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 180/2014-45; ze dne 31. 3. 2016,
. 4 As 269/2015-37; ze dne 31. 3. 2016 ¢j. 4 As 282/2015-32; ze dne 3. 7. 2014 ¢). 9 As
162/2014-31; ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015-26; ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 4 As 26/2015-31;
ze dne 17. 10. 2014, ¢j. 4 As 171/2014-26).

Povahou véci, ktera postup dle § 19 odst. 3 spravniho radu vylucuje, je také skutecnost, ze
dorucent na elektronickou adresu neni z technickych dtvoda mozné. NSS v rozsudku ze dne
24.7.2015, ¢j. 8 As 55/2015-26, uvedl: ,,Nejuyssimu spravnimu soudu je z jeho sivedni ¢innosti
zndmo (napy. véc zde vedend pod sp. zn. 8 As 36/2015), Ze Zalovanému se v obdobné véci jiného
vcastnika (nicméné zastoupeného v ¥izeni pred spravnim organem stejnym zmocnéncem a v rizeni
0 kasacni stiznosti stejnym advokdtem jako v projednavané véci) taktéZ nepodarilo rozhodnuti na
uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani vitbec odeslat. Stejné jako ve shora oznacené
véci zde nemd soud s obledem na podobu spravnibo spisu diivod jakkoliv zpochybriovat zavéry
Zalovaného, podle néhoz divod, pro ktery nebylo mozZno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem
uvedenou elektronickou adresu ani odeslat, spocivd v tom, Ze tato adresa obsabuje diakriticka
znaménka.“ NSS zde upozornil na riziko doru¢ovani na elektronickou adresu s diakritickymi
znaménky 1 na pripravenost adresata pfijimat pisemnosti doru¢ované postou ve smyslu § 19
odst. 8 a9 spravniho fadu (k tomu srov. obdobné i zavéry NSS v rozsudku ze dne 15. 9. 2015,
¢j. 8 As 57/2015-46). V této souvislosti uvedl, ze ,,/njelze ostatné nevyjadiit podiv nad tim, Ze
elektronickou adresu obsahujici diakritickd znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v vizeni
pred spravnimi organy jako zastupce vicastnikd, u niz se predpokldda, Ze ji budou dorucovany
pisemnosti ze strany riiznych spravnich organi, jejichZ vroven technické vybavenosti a dostupnost
modernich technologii ¢i programaii miizZe byt casto zcela odlisna.”

Nejvyssi spravni soud se také mnohokrat a v riznych souvislostech vyjadril také k procesnim
strategiim zmocnénce P. K. a jeho zadosti o zasilani na elektronickou adresu. Na problémy,
k nimz pravidelné dochazi pfi doruovani tomuto zmocnénci, poukazal NSS napt. v
rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46: kromé rizika nekompatibility elektronické
podatelny spravnich organi se systémem IDN je zde také zvysené riziko spatného prepisu. I v
posuzované véci pouzitd adresa svddéla k dojmu, Ze se jednalo o pisarskou chybu a spravné méla
byt zapsana celd bez diakritiky®, anebo nepfimo v rozsudku ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 As

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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36/2016-29: ,P. K. byl rovnéz oznacen v obou nvedenych pripadech za zmocnénce oznaceného
7idice, s adreson v ciziné, popr. dorucovaci e-mailovou adresou, na kterou se nepodarilo ticinné
dorucovat.”

Zadosti obecného zmocnénce P. K. se NSS zabyval také v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 1
As 104/2015-27, v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné pozadal
zmocnénec o dorucovani na e-mailovou adresu. Na strané spravniho organu vznikla
pochybnost, zda adresa s diakritickymi znaménky je spravna, ¢i nikoli. Po marném pokusu
o vypraveni pisemnosti na e-mail (bez diakritiky) ptistoupil spravni organ k dorucovani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Nasledné zalobce zpochybnil zpuasob
dorucovani, s tvrzenim, ze spravni organ se nepokusil rozhodnuti vypravit na jim
pozadovany e-mail (s diakritikou). V této souvislosti NSS uvedl: ,tento omyl byl vyvolin
obecnym zmocnéncem stézovatelky zamérné, nebot' komplikace s dorucovinim ze stramy
spravnich organid na jim uvedenou adresu se opakuji v celé 7adé pripadi. Volba adresy,
kombinujici slova "obecny" a "zdastupce" ani nemiize mit jiny icel, nez pravé zkomplikovini
dorucovdini zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené osoby a jejich zdstupci tézi v
v/ / / 7/ . / v v v/v / v . /7
¥izenich ve spravnim soudnictvi. [...] Bylo vseobecné rozsivenym omylem, Ze v e-mailové adrese
nemohou byt pouZity znaky s diakritickymi znaménky (hicky a cirkami). I kdyz spravni orgin

Ve Ve / Vv v /v /] / /] v/ /
nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem vcastnika spravniho ¥izent,
jde o #cinné dorucent, jestlize bylo rozhodnuti ndsledné doruceno, byt’ fikci, na adresu, kterou si

v o4 V., / v/ / Ve . v / / / /
zmocnénec, vystupujici v bezpoctu obdobnych Fizeni, urcil jako adresu pro dorucovini v centralni
evidenci obyvatel.“

Obdobné i v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46, NSS uvedl: ,,V posuzované véci
elektronickd podatelna spravniho organu nebyla prizpisobena k dorucovani zprav na elektronické
adresy vyuZivajici systému IDN, proto se zprdva zasland na adresu X (predvolani obvinéného k
vstnimu jednani) vrdtila jako nedorucitelna. Méstsky wrad se domnival, Ze zapis elektronické
adresy snad obsahoval pisarskou chybu.[...] I pokud by ale méstsky urad postupoval spravné podle
§ 19 odst. 9 spravnibo Yddu a pokusil se odeslat nedorucitelnou zpravu jesté jednou na adresu
obsahujici diakritiku v ndazou domény, elektronickd podatelna nekompatibilni se systémem IDN
by zpravu opét nedorucila a spravni organ by musel tak jako tak pristoupit k dorucovini
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.“ V této véci zalobce namital opét neti¢innost
doruceni fikci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebot spravni organ se
nepokusil vypravit rozhodnuti na e-mailovou adresu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 4/2016 - 32 ze dne 8. 3. 2017 uved], Ze je mu z
rozhodovaci &nnosti také znimo, e MU Uherské Hradi$té se v minulosti pokousel
dorudovat na zmocnéncem pozadovanou elektronickou adresu. P. K. pozadal v souvislosti s
jinym (paralelné probihajicim) spravnim fizenim, v odporu ze dne 30. 6. 2014, o dorucovani
na tutéZ elektronickou adresu X (viz sp. zn. 10 As 5/2016). MU tuto #4dost akceptoval,
zmocnénci zaslal dne 9. 7. 2014 pfedvolani k Gstnimu jednani na e-mail; dorudeni této zpravy
zmocnénec nepotvrdil a k stnimu jednani se nedostavil. Nasledné spravni organ pfistoupil
k dorudovani rozhodnuti postou - 1 v této véci, stejné jako v jinych, Gcastnik fizeni (pred
soudy zastoupen Mgr. T.) napadl postup spravniho organu pfi dorudovani a opét namital
netcinnost doruceni fikci, nebot spravni organ neodeslal rozhodnuti I. stupné na jim
pozadovany e-mail.

V nyni projednavané véci pozadal zmocnénec o doruc¢ovani na elektronickou adresu x. Jeho
zadost byla soudasti odporu proti prikazu ze dne 7. 7. 2014, ktery spravni organ prvniho
stupné obdrzel dne 9. 7. 2014. Neni sporné, ze spravni organ prvniho stupné se jiz nepokousel
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o zaslani rozhodnuti (ani jiné pisemnosti) na pozadovanou adresu a bez dalsiho pristoupil k
dorudovani na adresu zmocnénce uvedenou v evidenci obyvatel.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice je zfejmé, proc¢ bylo
4 v v v/ M v V4 BA 4 4 M 4
namisté nevyhovét zadosti zmocnénce o zasilani na adresu x. Podle nazoru soudu se jedna
M 4 v M v v 4 4 M 7 V7 4
zejména o skuteCnosti, ze dorucovani na tuto elektronickou adresu k urychleni fizeni
neprispiva, nebot P. K. nepotvrzuje prevzeti pisemnosti dorucovanych na tuto adresu. Zdejsi
soud poukazuje na skutecnost, ze dorucovani na elektronickou adresu ma pouze podpirny
/ M 4 / o v /4 4 /7 IV 4 4 4 > -
vyznam, nejedna se o plnohodnotny zpusob predavani tGfednich pisemnosti, nebot je na
4 .. / o o v 4 4 4 M / Ve i 4
rozdil od jinych zplsobt dorucovani zavisly na soulinnosti ze strany adresata. Tato
soucinnost ze strany P. K. poskytovana neni. Komplikace vytvarené zmocnéncem v
souvislosti s doru¢ovanim na adresu x se vyskytuji v celé radé pripadt; jeho procesni strategie
a postupy jsou znamé nejen spravnimu organu prvaiho stupné a zalovanému z jejich Gredni
Ve M 4 v 4 M VVv/ 4 4 v v v v/
¢innosti, ale také Méstskému soudu v Praze a Nejvyssimu spravnimu soudu, o cemz svéd¢i
aktualni judikatura.

Soud povazuje za vhodné zohlednit postupy P. K. v jinych fizenich, nebot pravé sirsi kontext
M M 4 4 oV 4 v/ 4 V. /7 V- v/ 7/ M *Ve 4
jeho jednani muze prokazat pfipadné obstrukéni ¢i zneuzivajici praktiky a odlisit tim
M i .. vV v/ / V 4 v/ 4 4 4 4 i
jakoukoliv jinou (béznou) zadost ulastnika fizeni od cilené procesni strategie (k tomu srov.
zavéry NSS v rozsudku ze dne 18. 3. 2015 ¢.j. 1 As 16/2015-30). Plynuti Casu a neustale se
V.’ 7/ v v/ o / Vv / v <« /v / v M /
zvysujici poclet pripada vyse popsanych ,uméle“ vytvarenych (a Casto velmi podobnych)
procesnich situaci, jejichz spolenym jmenovatelem je zadost zmocnénce P. K. o dorucovani
na e-mail x je proto kritériem, které soudy musi zohlednit.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 10 As 4/2016 - 32 ze dne 8. 3. 2017 konstatoval,
ze: ,Nejuyssi spravni soud s obledem na analyzu své rozhodovaci cinnosti nepochybuje o tom, Ze
volba elektronické adresy kombinujici obecny (krdtce) a zastupce (dlouze) je soulisti strategie
zmocnénce s cilem wvést spravni orginy v omyl. Diakriticky znak v adrese domény pisobi
spravnim organiim nezvidka obtiZe — doruceni neni viibec mozné, vyZaduje specifické softwarové
vpravy spisové sluzby, prip. vyvolavd nejistotu obledné spravnosti adresy. Je také castym jevem, Ze
zmocnénec prijeti pisemnosti nepotvrdi. Zasilani na tuto adresu tedy prokazatelné nevede k
urychleni #izeni. Zddost zmocnénce je toliko jednim z dalsich ndstrojii kb vyrvireni ,uméljch®
procesnich komplikaci a Nejvyssi spravni soud nemd divod domnivat se, Ze tento cil je v nyni
projedndvané véci odlisny. Procesni postupy Zalobcii a jejich zmocnénce P. K., ndsledné vybrady
proti zpisobu dorucovini spravnich organi, i argumenty uvedené v vizenich pred krajskym
soudem (zast. Mgr. Topolem) se v podstatnych bodech shoduji. [...] S obledem na vyse uvedené NSS
konstatuje, Ze povaha této véci ve smyslu § 19 odst. 3 spravnibho 7ddu opraviiovala spravni orgdn
nepriblizet k Zddosti zmocnénce P. K. o dorucovini na e-mailovou adresu X. Spravni organ I
stupné a stézovatel nepochybili, jestlize pristoupili k zasilani pisemnosti na adresu zmocnénce pro
dorucovdni uvedenou v evidenci obyvatel, aniz se nejprve pokusili o dorucent pisemnosti na tento
e-mail. PoZadavek na opakované pokusy o dorucovini na tutéz elektronickou adresu X (prip. na
adresu bez diakritickych znamének) by bylo poubym formalismem.“

Dale Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 10 As 4/2016 - 32 ze dne 8. 3. 2017 uzavtel,
ze: ,...zbyvd posoudit, zda spravni organ L. stupné a stéZovatel porusili zasadu soucinnosti tim, Ze
zmocnénce o svém postupu neinformovali, resp. zda dostatecné Set?ili prava a opravnéné zdjmy
tcastnika (resp. zmocnénce). Povinnost spravniho organu informovat a poucit dotcené osoby o
jejich procesnich pravech a povinnostech takovym zpiisobem, aby nebyly v diisledku své neznalosti
poskozeny, je obecnym pozadavkem spravnibo ¥izeni. PoZadavek na vyrozuméni o neakceptaci
Zddosti o zasilani na elektronickon adresu neni zalozen na primé zikonné povinnosti, ale vyplyvd
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ze zdsady soucinnosti ve smyslu § 4 spravnibo 7adu; pouze takovy postup Setvi procesni prava
vcastnikii a umozZriuje jim uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy. [...] Zdsada soucinnosti plati
jak pro spravni organy, tak i pro iicastniky ¥izent, nebot jen ¥izeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi
spoluprdci miize naplnit zakonem predvidany smysl a icel (viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008,
. 7 Azs 3/2008-64). Obsabem této zdsady nejsou tudiZ pouze jednostranné povinnosti na strané
spravnich orgdnii; jeji ndplni je vzdjemnd spoluprdce vicastniki na strané jedné a spravnich organi
na strané drubé (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2008, &. 5 As 44/2007-93). Je nutné zoblednit
téZ povahu stkonu a osobni poméry dotcenych osob - shora nastinéné procesni strategie a obstrukce
zmocnénce P. K. v jinych ¥izenich maji proto nemaly vliv na obsab této zdsady a z toho vypljvajici
povinnosti spravnich organd. [...] Za vyznamnou okolnost povazuje NSS také skutecnost, Ze
zmocnénec P. K. si je a musel byt védom technickych & jinych obtiZi, jakoZ i Cetnych omyli na
strané spravnich orgdnii, spojenych s dorucovanim na elektronickou adresu X (viz rozsudky cit.
shora). Z téchto divodii, jakoZ i v disledku castého nepotvrzeni prijeti pisemnosti zasilanych na
tuto adresu, musel byt zcela logicky pripraven na prevzeti téchto (i jinych) pisemnosti soucasné i na
adrese pro dorucovani uvedené v evidenci obyvatel, p¥ip. na adrese trvalého pobytu. [...] Postup
spravniho organu I stupné a ndsledné posouzeni véci stéZovatelem, ani zdvéry uvedené v tomto
rozsudku, nejsou a ani nemohou byt pro Zalobce a jeho zmocnénce, prip. pravnibo zdstupce Zalobce,
jakkoli prekvapivé. Pokud si vicastnik ¥izeni zvoli za svého zmocnénce osobu v urednich kruzich
zndmou pro vyuZivani vyse popsanych praktik, které se opakuji v celé Yadé pripadi, pak nezbyva
nez konstatovat, Ze takovd wvolba jde k tiZi icastnika vizeni. Pripadné poskozeni jeho
Sopravnénych® zajmi v disledku obstrukcni strategie, postupi a pripadné i (cilené) pasivity
zmocnénce, byt v souvislosti s jinymi ¥izenimi (které je vsak nutné zoblednit), nelze pricitat k tizi
spravnimu orgdnu I stupné, ani stéZovateli. NSS zdvérem uvddi, Ze spravni organ I stupné
nepochybil, pokud ptistoupil k dorucovini rozhodnuti na adresu zmocnénce evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel, nebot’ povaba véci vylucovala dorucovani podle § 19
odst. 3 spravnibo 7ddu. Tim, Ze spravni orgdny zmocnénce o tomto postupu v daném rizeni
nevyrozumeély, neporusily zasadu soucinnosti ve smyslu § 4 spravniho ¥adu, a to zejména s obledem
na okolnosti tohoto 1 jinych obdobnych pripadii. “ Dle Méstského soudu v Praze lze vyse uvedené
zavéry plné aplikovat na posuzovany pripad a je tak zfejmé, ze spravni organy neporusily
v prubéhu spravniho fizeni zadné pravni predpisy a postupovaly zcela v souladu se zakonem.
Zdejsi soud tak konstatuje, ze rozhodnuti ¢. ;. MHMP 1509055/2014/Kou ze dne 22. 10. 2014
nabylo pravni moci dne 3. 11. 2014, kdy bylo fikci dorudeno a Zalobcem podané odvolani ze
dne 3. 7. 2015 tak bylo podano opozdéné.

Zalobcem odkazovana judikatura neni dle Méstského soudu v Praze v rozporu se zavéry, ke
kterym zalovany a soud dospéli, a proto se ji podrobnéji nezabyval.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich 4daji svych i
osobnich 4daji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejnovanim jejich osobnich 4daji na internetovych strankiach Nejvyssitho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdej$imu soudu nepfislusi se k ni vyjadfovat. Na okraj vSak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 ¢. . 10 As 321/2017-38, ve kterém
se uvadi: ,, V'souladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢&j. 8 As 64/2018-44, ddle k poZzadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, &j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢. 3/2017, Kancelavsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho soudu, sicinné od 1. 7. 2017.
Podle§ 130 odst. 2 p¥i anonymizaci nahradi kancelav v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
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a prijment inicidlami; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V' odiivodnéni nahradi
veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicidly Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadeé iidajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni divodu,
aby nebyly zverejnény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zdakladé zvlastnibo pravnibo predpisu zapsina
ve vereiné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou
byla do wvereiné pristupného seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovdanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné ndaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokdta, které je jiZ ze své povahy
tdajem verepnym.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada fizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. 1. s. Zalobce nemél

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 4 v/ 4
ve véci uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022
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