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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyneé: JUDr. D. P.
bytem x
proti 5
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2021 ¢&. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zruleni shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu zamitla odvolani
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zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale také ,spravni
4 4 V¢ /4 VVe v 7 Vo
organ prvniho stupné®), o naroku na penézitou pomoc v materstvi ¢. j. x ze dne 20. 1. 2021.

. Zalobkyné v zalobé namitala, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti je dana na zakladé
protitstavaiho vykladu a aplikace pravni Gpravy, ¢cimz doslo k zasahu do jejitho prava. Méla
v 4 4 o4 Vv 4 v/ 4 v / v v v
za to, ze rozhodnuti vychazejici z odlisného pfistupu k osobam samostatné vydeéleéné
Ve ’ ’ ’ M e V7. ’ . 7 17 . . ’
¢innym (dale také ,OSVC®) a jinym prijmovym skupinam osob postrada objektivni a
/ o 4 M i i v v v v v/ 4
rozumné divody a ona tak byla rozhodnutim diskrimina¢né dotcena predevsim v pravu na
hmotné zajisténi v dobé matefstvi a v pravu na pomoc statu pfi pééi o dité. Poukazala na
skutecnost, ze podle ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént (dale
také ,zakon o nemocenském pojisténi) vznikne zené zaméstnankyni za trvani téhoz
v 4 4 4 v/ VVe v 4 v 4 4 4
zaméstnani narok na dalsi penézitou pomoc v matefstvi z tohoto zaméstnani v obdobi do 4
let véku predchoziho ditéte, aniz by tento narok byl podminén jeji vydélecnou ¢innosti
v obdobi, kdy se ma primarné strat o své nezaopatfené dité nebo tim, ze by za ni
v M . / v XV / / 1V1.V
zameéstnavatel odvadél pojistné. Naopak pokud zZena OSVC prestane vykonavat vydélecnou
dinnost, tudiz prestane hradit pojistné a znovu otéhotni do 4 let ditéte, na které pobira
penézitou pomoc v materstvi, narok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi ji nevznikne,
vV Vv v v M v i M M v 7 v v 4 7/ M
coz zalobkyné povazovala za zjevné diskriminacni. Méla za to, ze pravni uprava je tak
vrozporu suclelem dané davky, ktera ma zené poskytnout uréitou socialni jistotu
v delikatnim zivotnim obdobi. Pravni uprava dle jejtho nazoru postrada objektivni a
rozumné divody zachazet jinak se Zenami OSVC a zenami zaméstnankynémi.

. Dale také namitala, ze tim, ze s ni bylo, jakozto s OSVC, zach4zeno odliéné, nez pokud by
byla zaméstnankyni, ,,doslo k nedodreni mezindrodnich zdvazksi, které pro CR vyplyvaji z
mezindrodnibo prava, konkrétné . 11 odst. 2 pism. 2 bod b) Umluvy o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen, publikované ve Sbirce zdkoni jako vyhliska ministra zabranicnich véci ¢
62/1987, iicinné od 18.3.1982, ve znéni Opcniho protokolu k Umluvé o odstranéni vsech forem
diskriminace Zen publikované jako Sdéleni Ministerstva zabranicnich véci & 57/2001 Sb.m.s.,
ktery byla dana prislusnost Vyboru pro odstranéni vsech forem diskriminace (dale jen ,,Vybor®)
prijimat a posuzovat ozndment osob — obéti poruseni kteréhokoli z prav stanovenych Umluvou.
Podle rozhodnuti Vyboru Elisabeth de Blok et al. proti Nizozemi ze dne 24.3.2014,
CEDAW/C/57/D/36/2012, bod 8.4 aZ 8.6, se vyse uvedeny clanek Umluvy vztabuje i na eny,
které jsou v postaveni osob samostatné vydélecné cinnyjch a zaroven je primo aplikovatelny ve
smluvnich statech, tedy i v CR.“Méla za to, %e je povinnosti Ceské republiky v souladu s uvedenou
mezinarodni Gpravou nastavit pravni rezim penézité pomoci v matefstvi tak, aby byly podminky a jeji
vyse adekvatni ve vztahu ke ztraté vydélecné Cinnosti.

. Zalovani ve vyjadieni k zalobé mimo jiné uvedla, Ze trva na svjch zivérech uvedenych a
zdavodnénych v zalobou napadeném rozhodnuti. Méla za to, ze spravni rizeni probéhla
v souladu s pravnimi predpisy a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s 4¢innym
zakonem o nemocenském pojisténi a nelze v ném spatfovat jakékoliv diskriminacni znaky.
Riizné postaveni skupin zaméstnanci a OSVC je dano rozdilnosti jejich statusu, jeliko Géast
zaméstnance na pojisténi je povinna. Nesouhlasila ani s tim, ze by vydanim napadeného
rozhodnuti doflo k nerespektovani mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. Navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1. t. s., jelikoz zalobkyné 1 zalovana
souhlasily s projednanim véci bez jednani.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o penézitou
pomoc v matetstvi ze dne 2. 12. 2020, rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné ¢. j. x ze
dne 20. 1. 2021, odvolani zalobkyné ze dne 4. 2. 2021, zalobou napadené rozhodnuti . j. x
ze dne 23. 2. 2021.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné uplatnila dne 2. 12. 2020 narok na penézitou
pomoc v materstvi a jeji vyplatu vtrvani od 1. 11. 2020 a to ztitulu ochranné lhity
z nemocenského pojisténi OSVC. P¥i posouzeni splnéni podminek pro pfiznani penéité
pomoci v matetstvi a jeji vyplaty bylo ze strany Prazské spravy socialniho zabezpeceni
zji$téno, ze nemocenské pojisténi OSVC zaniklo v souladu s ust. § 13 odst. 2 pism. b) zikona
o nemocenském pojisténi dnem 30. 4. 2019. Narok na penézitou pomoc v matefstvi byl tedy
uplatnén az po uplynuti ochranné lhaty 180 kalendafnich dnu ode dne zaniku
nemocenského pojisténi OSVC.

Spravni organ prvaniho stupné vydal dne 20. 1. 2021 rozhodnuti ¢. j. x, kterym rozhodl, ze
zalobkyné nema narok na penézitou pomoc v matefstvi od 1. 11. 2020. Proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné dne 4. 2. 2021 odvolani, které zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné
potvrdila.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 15 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi penéZitd pomoc v materstvi naleZi téz,
jestlize po zaniku pojisténi doslo k ndstupu na penéZitou pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1) v
ochranné lhité. Ochrannd lbiita ¢ini u Zen, jejichZ pojisténi zaniklo v dobé téhotenstvi, 180
kalendarnich dnii ode dne zaniku pojistént; ustanoveni odstavce 1 asti véty druhé za stiednikem
plati zde obdobné. Vznikne-li Zené v ochranné Ihité uvedené ve vété drubé znovu pojistént,
ochrannd lbiita po dobu tohoto nového pojisténi nebézi a nevycerpand ochrannd lhita z diivéisiho
pojistént se pripocitavd k ochranné Ibiité ziskané na zdkladé rohoto nového pojistént, a to nejvyse
do celkové vyméry 180 kalenddarnich dnii. Nestanovi-li se ochranna lbhita podle véty drubé, cini
ochrannd lhita 7 kalendarnich dnii ode dne zaniku pojisténi; ustanoveni odstavce 1 Casti véty
drubé za stiednikem plati zde obdobné.

Podle ust. § 19 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi u zaméstnankyné, které za trvini
téhoZ zaméstnani vznikl narok na dalsi penéZitou pomoc v materstvi z tohoto zaméstnani v
obdobi do 4 let véku predchozibo ditéte, se za denni vymérovaci ziklad povazuje denni
vymérovaci zaklad zjistény pro vypocet predchozi penéZité pomoci v matevstvt, pokud je vyssi nez
denni vymérovaci zaklad zjistény pro vypocet dalsi penéZité pomoci v materstvi; pritom se
porovndvaji denni vymérovaci zaklady pred jejich sipravou podle § 21.

Obdobnou pravni otazkou, jako v pfipadé zalobkyné se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku . j. 5 Ads 317/2019 - 14 ze dne 10. 6. 2020, kdy konstatoval, ze: ,Zakonnd dikce
je v této otdzce jednoznaind, steiné jako v tom, fe OSVC must pro prizndni penésité pomoci v
materstvi splnit podminku 180 dnf iicasti na nemocenském pojisténi jakozto OSVC v poslednim
roce prede dnem pocitku podpirci doby a Ze zpétnd registrace k sicasti na nemocenském pojisténi
OSVC nent p¥ipustnd. [...] Pokud stéZovatelka namitd neiistavnost zdkonné podminky ndroku
na penéitou pomoc v matevstvi pro OSVC spolivajici v povinnosti #icastnit se nemocenského
pojisténd jako OSVC alespori v délce 180 dni z hlediska diskriminace, Nejoysi spravni soud takovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ndzor nesdilt; predevsim postaveni osob samostatné vydélecné cinnych a osob zaméstnanych v
pracovnim poméru neni srovnatelné. Jak vyplyva i z diivodové zpravy k zakonu o nemocenském
pojistént, tato podminka byla zvolena jako okolnost vylucujici spekulationi priblisky OSVC do
systému nemocenského pojisténi tésné pred porodem Cisté za vicelem ziskani davky.“ Zdejst soud
neshledal davod se od zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem odklonit.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Ads 346/2017-34 ze dne 18. 1.
2018, tak: K chapdni sistavni maximy rovnosti pred zakonem se mnobokrat vyslovil Ustavn{
soud. Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92, rovnost obéanii pred
zakonem nebyla nikdy chapdna jako abstrakini kategorie, ale vZdy byla pricitana k urcité pravni
normé, pojimana ve vzdjemném poméru riznych subjektii apod. Pokud bylo z rovnosti ucinéno
pravo, je kaZdy jednotlivec opravnén, aby stat v mezich svyjch moznosti odstranil vsechnry faktické
nerovnosti. Tato konstrukce plati pouze tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost
relativni, jak ji maji na mysli vsechny moderni dstavy, poZaduje pouze odstranéni
neodvodnénych rozdili. Je véci statu, aby v zajmu zajisténi svyjch funkci rozhodl, Ze urcité
skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Nesmi viak postupovat libovolné. Zikonodarny orgin
musi své rozhodnuti podloZit objektivnimi a raciondlnimi kritérii. V nalezu ze dne 12. 4. 1995,
sp. zn. PL. US 12/94, pak Ustavni soud vyslovil, Ze kazdy systém socidlnibo zabezpeteni nese s
sebou zvyhodnéni urcitych socidlnich skupin podle toho, je-li preferovino spise hledisko solidarity
nebo uprednostriovina zdsada ekvivalence. Tato siprava je vybrazena zdkonodarci, ktery nemiize
postupovat libovolné, ale pri stanoveni preferenci musi priblizetr ke sledovanym wverejnym
hodnotam. V nailezu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95, Ustavni soud zdsiraznil, Fe nerovnost
v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zikladnich lidskych prav, musi dosibnout intenzity
zpochybriujict, alespori v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Konecné pak lze poukdzat na
nalez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn PL. US 15/02, v ném# Ustavnt soud zdiiraznil, Se ur&itd zikonnd
vprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu i kategorii osob proti jinym, nemiize byt sama o sobé bez
dalsiho oznalena z poruseni principu rovnosti. Zakonoddrce md urcity prostor k svaze, zda
takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby zvyhodriujici p¥istup byl zaloZen
na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonoddrce) a mezi timto cilem a
prostredky k jeho dosaZent (pravni vybody) existoval vztab primérenosti. V oblasti prav socialnich,
v nichZ je stat zacasté povinovan k aktionim zdsabim, jeZ maji odstranit kriklavé aspekty
nerovnosti mezi riznymi skupinami sloZité rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdikonoddrce
mmnohbem vétsim prostorem k uplatnéni predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnity
ni (nez v oblasti obcanskych a politickych prav). Voli proto preferencni zachdzeni mnobem
Castéf.

S ohledem na principy vyty¢ené Ustavnim soudem pro posuzovani namitky nerovnosti soud
vyhodnotil, ze zakonodarce pro uréeni naroku na penézitou pomoc v matefstvi zvolil
Gpravu, ktera stanovi odlisné podminky pro ptiznani penézité pomoci v matefstvi pro
zaméstnance v pracovnim poméru a pro OSVC, nebot jejich postaveni neni v Zidném
ptipadé srovnatelné. Takové fteSeni je objektivni a predvidatelné pro vSechny. Byt
zakonodarce mohl volit 1 feSeni jiné, pfijata Gprava v zadném ohledu nezaklada
neodivodnénou nerovnost mezi pojisténci.

Soud ma za to, ze zakonodarce musel stanovit urlitou dasovou podminku tak, aby
nedochazelo ke zneuzivani systému nemocenského pojisténi. Smyslem stanoveni této doby
je jednak stanovit povinnou dobu poji§téni s povinnymi pfispévky predtim, nez ma
. 4 v v 4 v M vV / o 4 4 /4
vzniknout narok na pomérné nakladnou a nékolik mésicu vyplacenou davku nemocenského
vV /7 Ve Vv VIR, . o ’ v 1 ’ v 7 . ’
pojisténi (snaha primét pojisténce, aby si svij narok ,predplatil®), a zaroven chranit systém

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nemocenského pojisténi pred zneuzitim (aby se pojisténka nepojistila teprve tehdy, kdyz
zjistl, ze je téhotna).

Zdejsi soud neshledal ani zalobkyni tvrzeny rozpor s mezinarodnimi smlouvami, nebot
Ceska republika zavedla matefskou dovolenou s platem nebo se srovnatelnymi socialnimi
vyhodami bez ztraty drivéjsiho zaméstnani, sluzebniho postaveni nebo socialnich prispévka,
kdy pouze pro OSVC zavedla diléi podminku tak, aby nebyl zneuZivin systém
nemocenského pojistént.

Soud dospél k zavéru, ze zadna z zalobnich namitek neni divodna, a proto zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v = 7/ v ./ /4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2023

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



