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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. C.
bytem x
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. x

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
zalované ze dne 27. 8. 2020 ¢. j. x (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 6. 2020 ¢. j. x, kterym bylo rozhodnuto o
nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podptrci doby.

Zalobce v podané zalobé zrekapituloval prubéh fizeni pred spravnimi organy a nasledné
vyslovil svij nesouhlas s tvrzenimi zalované. Po rozvolnéni opatteni spojenych s nouzovym
stavem absolvoval lékafska vysetfeni, ktera byla pavodné planovana v dobé nouzového
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stavu a ke dni 16. 6. 2020 ukon¢il pracovni neschopnost a nastoupil opétovné do zaméstnani,
tedy na rozdil od tvrzeni zalované v kratké dobé po uplynuti podpurci doby nabyl pracovni
schopnost. Konstatoval, ze mu vznikla zna¢na materialni 4jma, nebotf nebyly dodrzeny
zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti. Poukazal na to, ze v rozhodnuti spravniho organu
4 v 4 4 v * VvV Vv 4 M v/ 4 i M 4 o
prvaiho stupné neni uvedena zminka o moznosti reseni situace zadosti o invalidni dtchod,
jak uvadi zalovana. Zdtraznil, ze posudkova lékarka ho nikdy nekontaktovala a posuzovala
M 4 v .V 4 v v v v 4 o /
jeho zdravotni stav pouze sablonovité a formalné. Uzavfel, ze zalovana se vibec nezabyvala
4 4 4 4 v v v 4 /7 v 4

postupem spravniho organu prvniho stupné, protoze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti byl jiz vice nez 2 mésice prace schopen a fadné vykonaval své zaméstnani,

v \4 . M / o 4 4 v 4 4 v v
prestoze jedinym divodem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byla skutecnost, ze se v
jeho pfipadé jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a nelze ocekavat, ze v kratké
dobé nabude pracovni schopnost. Mél tak za to, ze zalovana rozhodla zjevné formalne,
sablonovité a jednostranné, pricemz se ani nepokusila zjistit si veskeré dostupné informace
o realném stavu véci.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé shrnula prabéh spravniho tizeni a nasledné konstatovala, ze
\4 4 4 4 4 4 4 4 v 4
zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti pravniho organu prvaniho stupné byla vydana
plné v souladu s platnou pravni Gpravou, proto zalovana navrhla, aby soud zalobou jako
nedavodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. I. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana dtvodné.

Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 29. 11. 2022 zalobce i zalovany setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce o
vyplatu nemocenského po uplynuti podptrci doby ze dne 30. 3. 2020, posudek o zdravotnim
stavu Prazské spravy socialniho zabezpeceni ¢. j. x ze dne 22. 5. 2020, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné . j. x ze dne 3. 6. 2020, odvolani zalobce ze dne 11. 6. 2020, posudek
o zdravotnim stavu Ceské spravy socialniho zabezpeteni & j. x ze dne 29. 7. 2020, zalobou
napadené rozhodnutli ¢. j. x ze dne 27. 8. 2020.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 3. 2020 zalobce podal zadost o vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby. Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2020 ¢. . x rozhodl
spravni organ prvaniho stupné o nepriznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpuréi
doby. V oddvodnéni svého rozhodnuti spravni organ prvniho konstatoval, ze nebyla
s ohledem na vysledek posouzeni zdravotniho stavu zalobce naplnéna zakonna kritéria pro
vyplatu nemocenského po uplynuti podputrci doby pti jeho docasné pracovni neschopnosti.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 26 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale takeé ,zakon o
nemocenském pojisténi“)podpiiréi doba u nemocenského zacind 15. kalenddarnim dnem trvani
docasné pracovni neschopnosti nebo 15. kalendarnim dnem narizené karantény a kondi dnem,
jimz konci docasnd pracovni neschopnost nebo narizend karanténa, pokud ndrok na nemocenské
trvd aZ do toboto dne; podpirci doba vsak trvd nejdéle 380 kalenddrnich dnii ode dne vzniku
docasné pracovni neschopnosti nebo narizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak. V obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. Prosince 2013 podpiirci doba zacina 22. kalendirnim dnem trvani
docasné pracovni neschopnosti nebo 22. kalendirnim dnem narizené karantény.

Podle ust. § 27 zakona o nemocenském pojisténti po uplynuti podpiircéi doby stanovené podle §
26 se nemocenské vyplici na zikladé Zddosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadieni lékare organu nemocenského pojistént, ktery vyplaci
nemocenské, pokud [ze ocekavat, Ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich
dnii od uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné nez
dosavadni pojisténé Cinnosti; takto lze postupovat i opakované, pricemZ pri jednotlivém
prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice.
Nemocenské Ize podle véty proni vypldcet celkem nejdéle po dobu 350 kalenddrnich dnii od
uplynuti podpirci doby stanovené podle § 26.

Podle ust. § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi za dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav se pro sicely toboto zikona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové
nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni
stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatkii lékarské védy lze predpoklidat, Ze bude trvat déle
nez 1 rok.

Z nélezu Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 9/14 ze dne 16. 12. 2014 je zfejmé, Ze ust.
§ 27 zakona o nemocenském pojisténi znamena, ze rozhodnuti, kterym neni pfiznana
vyplata nemocenského po uplynuti podptirc¢i doby, mtze byt vydano jen ve dvou pfipadech
(které se vSak vzajemné vylucuji, tedy bud plati jeden, nebo druhy, nikoli oba soucasné). Za
4 v/ v \4 v/ v / /4 v 4 ’ V. _V 4 Ve 4 v \4
prvé v pripadé, ze prislusny lékar organu nemocenského pojisténi dospéje k zavéru, ze
pojisténec nabyl pracovni schopnosti, a to i k jiné nez pojisténé Cinnosti (jeho docasna
4 v / v v 7 7 4 v v 4 v/ v \4
pracovni neschopnost by méla byt osettujicim lékarem ukonéena), a za druhé v pripade, ze
ani po 350 dnech pojisténec takovéto pracovni schopnosti nenabude, nebot poskozeni jeho
zdravi ma dlouhodoby nebo trvaly charakter. Jinak feceno, bud Ze je pojisténec jiz zdravy,
nebo naopak jeho zdravotni stav je nadale natolik vazny, ze jeho pracovni neschopnost neni
docasna ve smyslu zakonem urceného limitu dle ust. § 26 a § 27 zakona o nemocenském
pojistént.

V posuzovaném pripadé byly zpracovany dva posudky o zdravotnim stavu zalobce, a to
posudek Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 22. 5. 2020 a posudek zalované ze dne
29. 7. 2020. Posudek spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze se jedna 0
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav podle zakona ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi.
Nejednd se o stav, ktery by odiivodnil pokracovini docasné pracovni neschopnosti, tedy neni ani
odiivodnéno prodlouzeni nemocenskych davek. Prodlouzeni nemocenskych davek nedoporucuji.
Doporucuji zazidat o invaliditu.“ Posudek zalované potvrdil posudek prvni instance v plném
rozsahu a doplnil, ze: ,Zadatel je diabetik I. typu, v DPN byl od 8. 7. 2019 do 16. 6. 2020, pro dg
N189, s vypoctenym koncem podpiirci doby do 19. 4. 2020, k datu konce podpiirc doby neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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uvddéno Zadné akutni onemocnéni, pro které by bylo nezbytné pokracovini docasné pracovni
neschopnosti, potazmo vyplaty nem. divek, a nebyla wvidéna Ziadna 1écba, kterou by nebylo
mozno absolvovat ambulantné, a od které by bezprostredné odvisel navrat do prac. procesu.
Jednalo se o komplikace lécby DMI1 typu po selbani inzulinové pumpy, srozvojem Cetnych
komplikact, cozZ je z posudkového hlediska hodnoceno jako dloubodobé nepriznivy zdravotni stav.
Lékar LPS CSSZ dospél po prostudovini dolozené dokumentace a vlastnim zjisténim k zdvéru,
Ze kdatu konce podpirli doby jiz neexistovaly ditvody pro dalsi trvini DPN, potaZzmo
prodlouzeni vyplaty nem. davek.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalobce byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti pro
diagnozu N189 - tedy pro chronické onemocnéni ledvin, v dobé lékarského posouzeni vsak
jiz posudkovi lékari dospéli k zavéru, ze k datu konce podpurci doby jiz zalobce netrpél
zadnym akutnim onemocnénim, pro které by bylo nezbytné pokracovani docasné pracovni
neschopnosti, potazmo pokracovani vyplaty nemocenskych davek a nebyla jim znama ani
zadna lécba, kterou by nebylo mozno absolvovat ambulantné, proto shodné dospéli
k zavéru, ze neexistovaly duvody pro dal$i trvani dlouhodobé pracovni neschopnosti
s ohledem na diagnézu zalobce. Z zalobnich tvrzeni zalobce je rovnéz zfejmé, ze tento
ocekaval ke dni 19. 3. 2020 ukonceni pracovni neschopnosti, nebot nebyl dan davod dalsiho
trvani. Zalobce tedy ve shodé s posudkovymi 1ékati potvrdil, Ze ke dni uplynuti podptirdi
doby jiz nebyl dan dtvod pro pokracovani pracovni neschopnosti.

Dle ust. § 27 zakona o nemocenském pojisténi po uplynuti podptréi doby stanovené podle
§ 26 zakona o nemocenském pojisténi se nemocenské vyplaci na zakladé zadosti pojisténce
4 4 / **V_V 4 A v 4 4 v

po dobu stanovenou v rozhodnuti organu nemocenského pojisténi podle vyjadreni lekare
organu nemocenského pojisténi, ktery vyplaci nemocenské, pokud lze ocekavat, ze
pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalendarnich dnu od uplynuti podpurci
doby stanovené podle ust. § 26 zakona o nemocenském pojisténi, nabude pracovni
schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé Cinnosti. V posuzovaném pripadé dané

’ v > v sy ’ . . v ’
podminky splnény nebyly, nebot Zalobce jiz pracovni schopnosti nabyl a jeho docasna
pracovni neschopnost méla byt osetfujicim lékatem ukoncena. Spravni organy tedy zcela
v souladu se znénim ust. § 27 o nemocenském pojisténi a zavérem, ktery byl vysloven
v nalezu Ustavaiho soudu Pl. US 9/14 ze dne 16. 12. 2014, neptiznaly zalobci vyplatu
nemocenského po uplynuti podptrci doby, protoze zalobce, dle lékafského posouzeni
posudkovych 1ékaru, jiz nabyl pracovni schopnosti s ohledem na diagnézu, pro kterou byl
dlouhodobé pracovné neschopen.

Zalobce také namital, Ye Zalovan4 nerozhodla v zékonem stanovenych lhdtach. Méstsky
soud v Praze zde odkazuje na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k této
problematice, napt. v rozsudku . j. 6 A 171/2002 - 41 ze dne 30. 10. 2003 a rozsudku ¢. j. 2
Ans 14/2012 - 41 ze dne 10. 12. 2012, kde Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze:
wPriitaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost spravnibo organu. Procesni ochrana proti
této necinnosti musi smérovat k jejimu ukoncent, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a
rozhodl. Priitalry v rizeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto
divodi nelze rozhodnuti spravnibo organu zrusit pouze pro priitaby v ¥izeni.“ Podobné v
druhém z citovanych rozsudka dospél Nejvyssi spravai soud mj. k zavéru, ze lhity pro
vydani rozhodnuti jsou pouze lhtitami poradkovymi a jejich prekrodeni samo o sobé nemutze
veést k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo. Citil-li

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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se zalobce kracen na pravech neimérnou délkou fizeni, mél moznost vyuzit postupu na
ochranu pred necinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 80 zakona ¢. 500/2004, spravniho
v/ Ve M i oV 4 M / vV v 4 M v/ 4 v v i
fadu. Neudinil-li tak, nemuze se takovou namitkou uspésné branit v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Ohledné skutecnosti, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni uvedena
4 v *V Ve i M /4 4 v/ i M i 4 o 4

zminka o moznosti fesit situaci podanim zadosti o invalidni diichod, soud musi konstatovat,

ze zalovana ve svém rozhodnuti netvrdila, ze by tato moznost feseni byla uvedena
v 4 4 v / / v Ve 4 v i

v prvostupniovem rozhodnuti, ale ze posudkovy lékar doporudil ve svém posudku zalobci

podat zadost o invalidni dichod. Posudek spravniho organu prvniho stupné toto doporucenti

skutecné obsahuje, a proto shledal soud tuto namitku nedavodnou.

Meéstsky soud ze spisové dokumentace zalované a spravaiho organu prvntho stupné ovéril,
ze posudkovi lékari pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychazeli ze souboru nékolika
lékatskych zprav zejména z oboru praktického lékafstvi a neurologie, pticemz jednotliva
v v /7 Vv v i 4 M A 4 v / Ve 4 4

vysetreni zalobce osobné absolvoval. Ze spisové dokumentace je ztejmé, ze lékati spravnich

4 o / i / v 4 v v /7 vV M M Ve Ve /4 4
organa uvedenymi vysledky predchozich vysetfeni zalobce disponovali a pfi pfijimani
posudkového zavéru z nich vychazeli. Prestoze tedy zalobce nebyl osobné posudkovymi
1ékati vysetten, podle nazoru zdejsitho soudu nebyla jeho pfitomnost u jednani nezbytna,
vzhledem k tomu, ze zdravotni stav zalobce tak, jak jej sim popsal v zalobé, odpovida
posudkovym zavéram. Vzhledem k tomu, ze posudky byly vypracovany v dobé probihajici
pandemie a zalobce neuvedl zadné konkrétni pochybent, které mélo vzniknout tim, ze nebyl

v v v \4 M 4 4 4 /4 4 4 o 4

osobné vysetfen, tak soud toto nepovazuje za zasadni pochybeni spravnich organu, které by
mélo vliv na zakonnost a spravnost vydanych posudku a naslednych rozhodnuti.

S ohledem na vse vySe uvedené nelze s zalobcem souhlasit vtom, ze by se zalovana
nezabyvala postupem spravniho organu prvniho stupné, a ze jedinym davodem pro vydani
byla skutecnost, ze se v jeho pfipadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a nelze
ocekavat, ze v kratké dobé nabude pracovni schopnost. Oba spravni organy naopak dospély
k zavéru, ze zalobce ke konci podpurdi doby jiz pracovni schopnost nabyl a neni tak dan
zadny davod pro pokraovani dlouhodobé pracovni neschopnosti a pripadnou vyplatu
davek, tento zavér podporuje i skuteCnost, ze zalobce nedlouho po vydani prvostupnového
rozhodnuti nastoupil zpét na své pavodni pracovani misto. Dle zdejsiho soudu rozhodnuti
zalované a posudek, ktery si nechala vypracovat, bere v potaz skutecnost, ze zalobce ode dne
16. 6. 2020 jiz nebyl v pracovni neschopnosti a dale doplnuje skutecnosti, pro které jiz k datu
konce podpuréi doby neexistovaly duvody pro dal$i trvani dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim, ze by zalovana rozhodla Sablonovité a
formalné bez toho, aby zjistila realny skutkovy stav.

Soud si je védom, ze pro zalobce mohou byt ¢astecné matouct zavéry lékarskych posudkd,
které dospély k tomu, ze se v jeho ptipadé jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ale Ze jiz nejsou dany duvody pro trvani pracovni neschopnosti. Posudky vsak spravné
poukazuji na to, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy stav pro tcely zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, tedy o stav odtvodnujici zahajeni fizeni o priznani invalidniho
dichodu, ale nikoliv o stav odtvodnujici dalsi trvani dlouhodobé pracovni neschopnosti.
Zalobni argumentace sméfujici do skute¢nosti, e Zalobce v kratké dobé po uplynuti
podpuréi doby nabyl pracovni schopnost a vztahuje se tak na néj ust. § 27 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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nemocenském pojisténi, je tedy zcela nepripadna, nebot zalobce byl pro potfeby zakona o
nemocenském pojisténi od uplynuti podpurci doby posouzen jako prace schopny a to, kdy

4 4 /4 v v 4 / v/ v
mu byla dlouhodoba pracovni neschopnost realné ukoncena, nema v daném pripadé na
posouzeni zadny vliv.

Zavérem zdejst soud dodava, ze i presto, ze zalobce patfil v dobé pandemie nemoci Covid-
19 mezi ,ohrozenou skupinu“ obyvatelstva, tak nebylo mozné, aby byl i nadale prace
neschopen pro svou puvodni diagnézu, tedy pro chronické onemocnéni ledvin, pokud jiz
z lekatskeho hlediska byl schopen vykonu prace. Tvrzeni o tom, ze mu prakticka lekarka
odmitla ukoncit dlouhodobou pracovni neschopnost, zalobce v fizeni pred zdejsim soudem
nikterak nedolozil, soud proto k jeho tvrzeni vice nepfihlizel.

Ze v$ech shora uvedenych davodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / V7 /4 / 4 v/ 4 i
nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Marcela Rouskova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



13 Ad 32/2020

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



