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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing. D. V.
bytem x

zastoupeny Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem
sidlem Kovarska 549/12, 190 00 Praha 9

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2020 &. j. x

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 31. 1. 2020 ¢. j. x se rusi a
v 7 v 4 v/ v/ ’
véc se vraci zalované k dal$imu tizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve vy 4 719 K&, a to
do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Ludvika Matouska, advokata.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal p¥ezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovana podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz
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,spravni ¥ad“) ve spojeni s ust. § 88 odst. 8 zakona ¢&. 582/1991 Sb., Ceské narodni rady o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni (dale téz ,zakon o provadéni socialniho
zabezpeteni®) zménila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedent &. j. x ze dne 1. 10.
2018 (dale té% rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné) tak, e: ,I: Ulastniku #izeni se
po dle § 29 odst. 1 pism. j zikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisii a s priblédnutim k &. 30 odst. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federact o
socidlnim zabezpeceni publikované pod sdélenim ¢ 57/2014 Sb.m.s od 4. 9. 2018 prizndva
starobni diichod ve vysi 14 023 K¢ mésicné. II. Podle narizeni vlady & 213/2018 Sb. se starobni
diichod od lednové splatky diichodu v roce 2019 zvysuje na 14 978 K¢ mésicné. Podle narizeni
vlddy ¢ 260/2019 Sb. se starobni diichod od lednové splatky diichodu v roce 2020 zvysuje na
15 958 K¢ mésicné.

. Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ¢&. j. x ze dne 1. 10. 2018 ptiznala Zalobci
podle ust. § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o duchodovém pojisténi®) od 4. 9. 2018 starobni duchod ve vysi
12 970 K¢ mésicné.

. V zalobé Zzalobce namital, ze mu byl vroce 1990 pfiznan rozhodnutim Prazské spravy
socialniho zabezpeceni v Praze 1 rodicovsky prispévek na dobu péce o nezletilou deeru,
pozadal tedy o zapocteni této doby jako nahradni doby pojisténi, cemuz zalovana
nevyhovéla s odtivodnénim, ze z ust. § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®) a § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, neumoznuje vyklad zakona povazovat za nahradni dobu
pojisténi pro obdobi pred 1. 1. 1996 péci o dité vykonavanou muzem, nybrz je takové
zapolteni mozné pouze u Zen. Zalobce povaZoval striktné gramaticky vyklad pravni Gpravy
za diskrimina¢ni a zakladajici nerovné podminky pro ucéast na dichodovém pojisténi
v souvislosti s péci o nezletilé.

. Dale zalobce namital, ze byl od 1. 9. 1975 studentem Ceského vysokého uceni technického
v Praze, Fakulry stroji, studijnibo oboru energetické stroje a zarizeni. Na zakladé talentu a
studijniho potencidlu byl vyslin Ministerstvem kolstvi CSR ke studiu v zahranié (Leningradsky
polytechnicky institur M. I. Kalina). V diisledku toho bylo Zalobci k 31. 08. 1978 ukonceno
studium na CVUT a od 01. 09. 1978 se Zalobce stal studentem Leningradského Polytechnického
institutu M. 1. Kalina na katedre energetickych stroju, obor hydraulické stroje a prostredky
automatizace. Studijni obor, na néiz byl Zalobce zapsan, byl odlisny od oboru studovaného v
Praze, protoZe jako takovy nebyl v CSSR viibec vyucovin. Z divodu odlisnosti studijiniho planu
a 0snov absolvovanych predmétii byl Zalobce zapsin opétovné do 3. rocniku, v jehoZ pribéhu si
mél osvojit predevsim zdklady automatizace a dalsi odborné dovednosti, se kterymi se dosud na
CVUT nesetkal. Vedle studia se Zalobce seznamoval i se situaci v Sovétském svazu, ktery byl
komunistickou propagandou dévin v CSSR na obdiv. Stav sovétské spolecnosti a nefunkénost
socialistického stdatniho ziizeni jej i pres ocekavani rozdilné Zivotni sirovné prekvapil. Béhem
svého pobytu v Leningradu napsal 2alovany mnoho dopisii do CSSR i svym novym zndmyjm v
SSSR. Nekolik dopisi v ramci SSSR Zalovany napsal sovétské divce z Irkutska, v kterém ji kriticky
a oteviené il socidlni, politicky a ekonomicky marasmus v CSSR a SSSR, za ktery jsou
odpovédni vjhradné Ceskoslovensti a sovétsti komunisté. Dopis do Irkutsku ze dne 7. 9. 1979,
krétce po ndvratu z prazdnin v CSSR, byl obzvldsté obsihly a kriticky. Pravé dopis do Irkutsku
ze dne 7. 9. 1979 byl zadrien KGB a predan rezidentu StB v Leningradu pplk. x, ktery zaslal 3.
12. 1979 dopis StB do CSSR s informaci o zadrfeni dopisu .z nepidtelskych pozic, hrubym
zpiisobem napadd z¥izeni SSSR a CSSR, hanobi KSC a KSSS ...“ V tomto diisledku byl zaloZen

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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spis s oznacenim Irkutsk a bylo zahdjeno provérovdni Zalobce. Celd situace se vyvinula v ndvstévu
Zalobce tajemnikem konzula CSSR v Leningradu (18. prosince 1980) a wvydini pokynu k
okamZitému ndvratu do vlasti. Po priletu zpét do Praky navstivil Zalobce dne 23.12.1980
ministerstvo skolstvi, kde mu byl odebrdn cestovni pas a po mlbavé informaci vedouci odboru
soudruzky Maresové o vylouceni ze studia kviili dopisu s protisocialistickymi postoji a ndzory, a o
nemoznosti nadale studovat v SSSR, sepsal odvolini proti ,rozhodnuti, ackoli mu nebylo ani
fakticky nikdy doruceno a které nejspise ani neexistovalo (fakticky rozhodla o ukonceni studii StB
a ministr skolstvi Vondruska jeji pokyn - aZ na podrubé - proved]). O odvolani rozhodl I.
naméstek ministra skolstvi Ceské socialistické republiky prof. Ing. Viclav Cisar, CSc. dne 3. dinora
1981 & j. x tak, Ze odvolini nevyhovél. Zalobce turdil, Ze shora popsané jednini statnich orgdnii
CSSR, jimz mu bylo zabrinéno v pobytu na tizemi SSSR a ve studiu na Polytechnickém institutu
M. I. Kalina v Leningradu a dokondeni studijnibo oboru, ktery v CSSR nebyl (z diivodu zdejsiho
technického zpoZdéni) vitbec vyucovdn, a jehoZ vispésné ukonceni mélo byt osvédceno udélenim
(sovétského) vysokoskolského titulu ,Ing. (ndsledné podléhajiciho nostrifikaci v CSSR), bylo
politickou perzekuci ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rebabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. V této souvislosti mu méla Zalovand dobu studia,
jakoZ i dobu predepsanou k dokonceni studia, zapocitat s koeficientem 2 jako dobu zaméstnani ve
smyslu § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rebabilitacich. Doba studia v SSSR a predpoklidana
doba studia v SSSR ale v pripadé Zalobce méla Cinit celkem 3,5 roku, pricem? tato doba 3,5 roku
podle Zalobce nemd byt ovlivnéna 2 roky studii absolvovanych v CSSR, které v SSSR byly uzndny
ze studii v CSSR), a proto mu méla byt pro icely diichodovébo zabezpetent zapoctena jako 7 let
zaméstnant.

. Ve vyjadreni k Zalobé Zalovani mimo jiné uvedla, Ze ,, Zalobce Zidd o zapocteni doby péce o
dité od 15. 7. 1989 do 15. 7. 1992 do ndhradni doby pojisténi, cemuz CSSZ nevybovéla
s odivodnénim, Ze z ustanoveni § 13 odst. 1 a4 § 13 odst. 2 zakona & 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisi a § 9 odst. 1 pism. e) zakona & 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpelent, ve znéni pozdéjsich predpisii, neumoZriuje vyklad zakona povazovat za nabradni
dobu pojisténi pro obdobi pred 1 lednem 1996 péci o dité vykondvanou muzem, nybrz je takové
zapolteni mozné pouze u Zen. Vechna vyse uvedend ustanoveni maji zévazny charakter a CSSZ,
jakoZto organ statni spravy v oblasti diichodového pojistént, se od nich p¥i svém rozhodovani
nemiize nijak odchylit.“ Dale pak poukazala na to, ze zalobce nebyl ze studia ani v jednom
z ptipadt vylouden, tudiz na jeho ptipad neni mozné aplikovat piepisy o mimosoudni
rehabilitaci. Nasledné Zalovana podrobné popsala, jak vypocetla dobu studia zalobce, kdy
méla za to, ze aplikovala pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravu.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.

. Pftijednani konaném pred zdej$im soudem dne 16. 5. 2024 pravni zastupce zalobce setrval na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovana konstatovala, ze postupovala

4 v \4 M v/ Ve 4 v/ v I Ve
nezakonné, pokud zalobci nezapocitala dobu, po kterou mu byl pfiznan prispévek na péci o
nezletilou dceru, jako nahradni dobu pojisténi.

Spravni spis pak obsahuje pro danou véc mimo jiné tyto podstatné dokumenty: zadost o
ptiznani starobniho dichodu ze dne 21. 8. 2018, potvrzeni z archivu Ministerstva védy a
vysokého $kolstvi Ruské federace, potvrzeni o studiu z CVUT ze dne 10. 12. 2018,
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ¢&. j. x ze dne 1. 10. 2018, namitky Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ze dne 28. 10. 2018, Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpedent ¢&. j.
x ze dne 31. 1. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 21. 8. 2018 pozadal o pfiznani starobniho
dichodu ode dne 4. 9. 2018. Na zakladé zjisténeho skutkového stavu zalovana vydala
rozhodnuti ¢. j. x ze dne 1. 10. 2018, kterym zalobci ode dne 4. 9. 2018 ptiznala starobni
duchod ve vysi 12 970 K¢ mésicné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 28. 10. 2018
namitky, ve kterych nesouhlasil s postupem zalované a mél za to, ze bylo nespravné
posouzeno hned nékolik skuteénosti ovliviiujicich vypoéet starobniho déchodu. Zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti zalobcovym namitkam v dasti vyhovéla a zménila
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi za dobu pojisténi se povazuji téz doby
zaméstnani ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, s vyjimkou
doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990,
hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdvive ode dne zaplaceni
pojistného.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi za nahradni dobu pojisténi se povazuji
téZ nabradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba
pobirani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskana
pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let toboto
studia po dosaZeni véku 18 let.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. e) zakona o socialnim zabezpeceni trvalo-li zaméstndani aspori rok,

zapoCitdvaji se do ného tyto nahradni doby: doba, po kterou Zena pecovala o dité ve véku do t7{

let nebo o dlouhodobé téZce zdravotné postizené nezletilé dité, které vyzadovalo mimoradnon pédi,

pokud nebylo umisténo v zarizeni pro takové déti s celorocnim nebo tydennim pobytem; ditétem
/ /, v / N / /, v v / /v /7 / Ve * Vo

se rozumi dité vlastni (osvojené) a dité prevzaté do péce nahrazujici péci rodicii.

Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich za #celem zmirnéni k¥ivd
zprisobenyjch vyloucenim ze studia studenti vysokych skol se doba jejich vysokoskolského studia
hodnoti pro ucely dichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vcetné let predepsanych pro
ukoncent tohoto studia, které nebylo mozno z divodii vylouceni absolvovat, zapocitavd jako dva
roky zaméstnani.

Zdejsi soud se nejprve vénoval namitce zalobce, dle které je skutecnost, ze zalobci byl
ptiznan rodiCovsky prispévek na dobu péle o nezletilou dceru, ale tato doba mu nebyla

V. . 4 4 *eV_V 4 M . . V4 ’ /7 /7 4 4
zapoctena jako nahradni doba pojisténi, diskriminacni a zakladajici nerovné podminky pro
Gcast na dichodovém pojisténi v souvislosti s péli o nezletilé.

Meéstsky soud v Praze ptripomina, ze zalobci byl rozhodnutim Prazské spravy socialniho
zabezpedeni v Praze 1 ¢. j. x ze dne 6. 11. 1990 priznan rodicovsky prispévek na dobu péce o
nezletilou dceru, tedy v obdobi od 1. 10. 1990 do 15. 7. 1992. Zalovana viak Zalobci uvedené
obdobi nezapoditala jako nahradni dobu pojisténi s odivodnénim, ze dle ust. § 13 odst. 1a 2
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni (dile téz ,zikon o socialnim zabezpeleni®) zakon vyslovné
umozniuje povazovat za nahradni dobu podle dfivéjsich pravnich predpist, a tim 1 nahradni
dobu pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténti, pro obdobi pred 1. 1. 1996 vyhradné
péci o dité do tfi let vykonavanou zenou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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17. Dle méstského soudu je zfejmé, ze nezapocitani doby, po kterou byl Zalobci pfiznan a

18.

19.

20.

vyplacen rodic¢ovsky prispévek, jako nahradni doby pojisténi, je diskrimina¢ni. Vzhledem
k tomu, Ze Ustavni soud Ceské republiky jiZ ve svém nalezu Pl. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006
uzavrel, ze ,ustanoveni§ 5 odst. 3 véty drubé a treti zakona o diichodovém pojisténi a ustanoveni
§ 6 odst. 4 pism. a) bodu 11 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidalniho
zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisi, v Castech vyjadrenych slovy "péce muze o dité ve véku
do Cey? let, péce o dité ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé téZce zdravotné postizené vyZadujici
mimoradnou péci, a" a slovy "tyto déti a" se zrusuji dnem 1. Cervence 2007, nebot shledal, ze se
sjednd o diskriminaci zejména ve vztabu k pravu na primérené hmotné zabezpeceni ve stari podle
cl. 30 odst. 1 Listiny. Napadené ustanoveni uvedené clanky zjevné porusuje, nebot’ vybrané
subjekty jsou bez dostatecnyjch diivodii diskriminovdany ve srovnani se subjekty jinymi, které se
nachdzeji v naprosto identickém pravnim postaveni. Ustavni soud tedy usuzuje, Ye napadené
ustanoveni — diisledné vzato - vyvoldvd neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty zicastnénymai
na diichodovém pojistént, kterd byla zaloZena prijetim institutu povinného podini priblisky k
vcasti na pojisténi pro muze ve lhité do dvou let od skonceni péce o dité. V' tomto sméru tedy
Ustavni soud neshledal Zddny diivod, ktery by byl zpiisobily rozumné vysvétlit nerovnost v
pristupu k subjektiim nachazejicim se ve stejné situaci tak, jak je shora podrobné popsano.©, je tedy
vice neZ ziejmé, Ze pokud Ustavni soud Ceské republiky povaoval za diskriminaéni
ustanoveni zakona, dle kterého se pro tcely dachodového pojisténi muz povazuje za osobu
pecujici o dité ve véku do ¢yt let, jen pokud podal prihlasku k Gcasti na pojisténi nejpozdéji
do dvou let od skonceni péce o dité (podminka prihlasky do dvou let dopada pouze na muze),
tak postup zalované, dle kterého je toto pravo muzi zcela upfeno, musi byt rovnéz
povazovano za diskriminaéni. Zasah do prav, ke kterému dochazi v ptipadé posuzovaném
Méstskym soudem v Praze, je nepomérné vétsi, nez tomu bylo v ptipadé posuzovaném
Ustavnim soudem Ceské republiky. Skute¢nost, Ze postup Zalované v posuzovaném pipadé
byl nezakonny, je pak zfejma i z vyjadreni zalované ptijednani dne 16. 5. 2023, kdy zalovana
uvedla, ze aplikovala nespravné ustanoveni zakona o socialnim zabezpeleni, a ze zalobci
méla byt doba, po kterou pobiral rodicovsky prispévek, zapoctena jako nahradni doba
pojistént.

Postup zalované, ktera zalobci vyse uvedené obdobi nezapocetla jako nahradni dobu
pojistént, je tak nezbytné povazovat za nezakonny, nebot nebylo postupovano v souladu se
zakonem, proto musel zdejsi soud pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale namital, e jeho odvolani ze studia na Polytechnickém institutu M. I. Kalina
v Lenigradu bylo politickou perzekuci ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 87/1991
Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale téz ,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®) a
zalovana mu tak méla dobu studia, jakoz i dobu ptfedepsanou k dokonceni studia, zapocitat
s koeficientem 2 jako dobu zaméstnani ve smyslu ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

Z informaci obsaZenych ve spravnim spise plyne, e prvni studium Zalobce na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze nebylo na konci Skolniho roku 1978 ukonceno z dtivodu
politické perzekuce, ale z ddvodu vyslani zalobce ke studiu v zahranidi. Zde je tedy ztejmé,
ze neni mozné aplikovat predpisy o mimosoudni rehabilitaci. Dale ze sdéleni ruského
nositele pojisténi, které bylo zalované dorudeno dne 27. 12. 2019, vyplyva, ze zalobce ze
studia na Polytechnickém institutu M. I. Kalina v Lenigradu nebyl vyloucen, nybrz byl ze
studia vyrazen v souvislosti s jeho odjezdem do vlasti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich se ,,za #celem zmirnéni krivd
zpusobenych vyloucenim ze studia studentii vysokych skol se doba jejich vysokoskolského studia
hodnoti pro ucely diichodového zabezpeceni tak, Ze se rok studia vletné let predepsanych pro
ukonceni tohoto studia, které nebylo mozno z divodi vylouceni absolvovat, zapocitavd jako dva
roky zaméstnani.”

Méstsky soud si je védom rozsihlé judikatury Ustavniho soudu k otizkim sprivného,
Gstavné konformniho vykladu zakona o mimosoudnich rehabilitacich tak, aby byl zachovan
jeho 0cel, vyjadreny v jeho ust. § 1, tj. zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych a jinych
ktivd, vzniklych nékterymi akty statni moci v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, pro néz
se vzilo oznaceni doba nesvobody. Provedl proto vyklad rozhodnych ustanoveni ve svétle
mnohokrat zopakovanych zavért Ustavniho soudu na toto téma a dospél k nazoru, e v
projednavaném ptripadé nelze vztahnout Gcinky ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich 1 na osoby v postaveni zalobce (odvolané ze studia v zahranici).

V Gvodnich ustanovenich zakona o mimosoudnich rehabilitacich, jakoz i v davodové zpravé
k nému, se deklaruje snaha zmirnit nasledky alespon nékterych ktivd, k nimz v minulosti
doslo, pti védomi toho, ze v plné mife to ucinit objektivné neni mozné. Zakonodarce musel
predpokladat a takeé predpokladal, Ze nebudou odskodnény vsechny postizené osoby, aiu
téch, na néz se zakon vztahuje, neposkytuje Gplnou napravu, nybrz jen zmirnéni nékterych
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z utrpénych krivd. Slovy jednotlivych ustanoveni tohoto zakona vyty¢il hranici, na jejiz
jednu stranu seradil naroky, jez se zavazal uhradit, avsak i na druhé strané, tedy za hranici,
ponechal, a to zcela védomé, celou radu osudu poznamenanych nezakonnymi zasahy
komunistickeho rezimu s nasledky rizné miry zavaznosti. Této druhé skupiné kompenzoval

v 4 v/ v/ > 4 \4 Ve 4 / v 4 v 4

utrpéna prikori bud’ pouze tim, ze zrusil nezakonné akty (napf. rozhodnuti o vyloudeni ze
stredni nebo vyssi skoly), nebo také vibec (napt. neptijeti na stredni nebo vysokou skolu z
duvodu politické perzekuce nebo tzv. kadrovych duvodu).

Ceska republika jako demokraticky pravni stat je zaloZena na principu délby moci, kde moc
zakonodarna stanovi pravidla a soudy jako nositelé moci soudni jsou povolany v prvé radé
k aplikaci pravnich norem v konkrétnich pfipadech. Pokud by méstsky soud svym
rozsudkem rozhodl, Ze ust. § 24 odst. 5 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich se vztahuje 1
na studenty odvolané ze studia, tak by vyznamné zménil pravidlo o odskodnéni a fakticky
tak rozsiril dopad ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich na jiné, nez v ném
uvedené osoby.

Meéstsky soud v Praze povazuje za vhodné poukazat na zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveny v rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢. j. 6 Ads 76/2012-73, ktery se tykal ponékud jiného
pravniho problému, ale obsahuje na nékolika mistech vahy, jez jsou aplikovatelné i zde,
nebot se rovnéz vénoval problematice rehabilitaci. V odstavci [34] se uvadi: ,Nejvyssi spravni
soud jiz ve své judikatufe pfipustil, Ze existuje zasadni dilema, které fesily organy vetejné
moci v postkomunistickych statech i mezinarodni organizace ohledné rozsahu restituci. Tato
tiziva otazka spociva v tom, zda je z hlediska obecné ochrany lidskych prav ptijatelné
odmitnout napravu nékterych ktivd zpisobenych nékterym obétem komunistického
rezimu jen proto, ze demokraticky stat neni (ekonomicky) schopen a (politicky) ochoten
napravit veskeré ktivdy vSech obéti (srov. napt. rozsudek ¢. j. 6 Ads 155/2009-42 ze dne 16.
6. 2010, publ. pod & 2157/2010 Sb. NSS). Ustavni soud jiz mnohokrat vyslovil-a to v
souvislosti s restituénimi predpisy-ze je zakladnim opravnénim statu, aby stanovil hranice, v
nichz chce od¢init, resp. zmirnit nékteré kiivdy spachané dtivéjsim rezimem. (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. I. US 1335/08). Ustavni soud CR rovnéZ
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opakované konstatoval, ze ¢eskoslovensky stat, ktery se po listopadu 1989 rozhodl od¢init
majetkové a jiné ktivdy, k nimz doslo v predchazejicim obdobi v dusledku
nedemokratickych postuptu predchoziho rezimu, se rozhodl vyjit z principu alespon
astecného zmirnéni vzniklych kfivd, védom si toho, ze provést Gplnou rehabilitaci nebo
Giplné od¥kodnéni téch, kteff byli v minulosti poskozeni, neni mo#né (srov. nalez Ustavniho

soudu ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. PL. US 46/2000, publikovany pod & 279/2001 Sb.)*.

Zdejsi soud ma s ohledem na vyslovné znéni zakona, jakoz i divodové zpravy k nému za to,
v 4 4 4 4 \4 i / M a4

ze neni opomenutim zakonodarce, ze skupina osob odvolanych ze studia na vysokeé skole v
zahranici neni uvedena v ustanoveni o odskodnéni vyloucenych vysokoskolaka (§ 24 odst.
5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich).

Dle zdejsiho soudu je zjevné, ze odvolanim ze studii na Polytechnickém institutu M. I. Kalina
v Leningradu bylo zasazeno do studijnitho i osobniho zivota zalobce. Je vsak nutné
pripomenout, ze ani citlivy pristup ani duraz na zdravy rozum jakozto kritéria, nejsou v
daném pripadé s to privodit priznivéjsi rozhodnuti pro zalobce v této véci. Divodem je
M M v / 4 v v 4 IS M / .. 4
pouze a jediné konstrukce samotného zakona o odskodnéni, pomijejici mezi jinymi i zasah
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statni moci, jez poznamenal zivot zalobce. Zakon o mimosoudnich rehabilitacich se snazi o
kompenzaci nepfiznivych nasledki vyvolanych zasahy minulého rezimu, konkrétné
rozhodnutimi o vylouceni ze skoly, do zivota poskozenych, a to v ruzné mife. Skala
postizeni je tak siroka a rozmanita, ze nelze uvazovat o tom, ze by se kompenzace mohla,
byt jen vzdalené, priblizit skuteCnym ztratam, které zadatel utrpél. Materialni odskodnéni
zakotvena v rehabilita¢nich predpisech predstavuji pouhy pokus o od¢inéni nékterych krivd
a pojmové tedy nemohou kompenzovat a nékdy ani zmirnit prikori, kterym byly osoby
komunistickym rezimem perzekuované vystaveny.

Meéstsky soud v Praze ma tedy za to, ze zalovana postupovala spravné, pokud odvolani
zalobce ze studii na Polytechnickém institutu M. 1. Kalina v Leningradu nepovazovala za
vylouceni ze studia ve smyslu ust. § 24 odst. 5 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot
toto ustanoveni by mélo dopadat pouze na osoby, které byly ze studia fakticky vylouceny,
a bylo jim znemoznéno vysokoskolské vzdélani ukondit.

Ze spisového materialu 1 vyjadreni samotného zalobce je zfejme, ze 1 presto, ze byl odvolan
ze studia na Polytechnickém institutu M. I. Kalina v Leningradu, tak po absolvovani povinné
vojenské sluzby byl opétovné v nejblizsim mozném terminu (Skolni rok 1983/1984) prijat k
vysokoskolskému studiu, které dne 26. 6. 1985 Gspésné ukondil. Je tedy zfejmé, ze zalobce
fakticky pokraloval v predchozim studiu na Ceském vysokém uleni technickém, které bylo
dfive ukonceno z divodu jeho vyslani ke studiu v zahranidi. Zdejsi soud ma tak ve shodé
s zalovanou za to, ze odvolani zalobce ze studii nenapliiuje smysl a Gcel ust. § 24 odst. 5
zakona o mimosoudnich rehabilitacich, které sméfuje na situace, kdy byli studenti ze studit
vylouceni a bylo jim tak fakticky zabranéno sva studia dokon(it.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2012 ¢. j. 6 Ads 76/2012-74 vy$el z ivahy, Ze:
»0 nedovolené nerovné zachazeni jde pouze tehdy, kdy se porusi pravidlo stejnému stejné,
odlisnému odli$né. To znamena, Ze neni mozné konstatovat nerovné zachazeni v pripadech,
kdy se rizné zachazi s osobami, které nejsou ve stejné situaci. I v ptipadé, kdy by se dospélo
k zavéru, Ze se zachazi rizné s osobami, které jsou ve stejné situaci, nejedna se o zakazané
nerovné zachazeni tehdy, pokud ma toto rizné zachazeni ptijatelny a vysvétlitelny divod,
tedy legitimni Gcel. Srovnatelnost jako kliCovy prvek zasady rovnosti v sobé velmi ¢asto
obsahuje hodnotové Gvahy, které ovSem nebudou navenek vyjadteny (M. Bobek, P.
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Bouckova, Z. Kiithn: Rovnost a diskriminace, C. H. Beck Praha, 2007, str. 61)“. V
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posuzovaném pripadé vsak zjevné zalovana postupovala podle vyse uvedené zasady a zadosti
zalobce nevyhovéla pravé proto, ze ustanovent, jehoz aplikace se dovolaval, se vztahuje na
typoveé odlisné subjekty. Rozdéleni studentl na studenty vyloucené ze studia a studenty
odvolané ze studia pfitom pro ucely zapoctu dob jako kompenzace za utrpéna prikofi je
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ztejma ze zakona, kdy na skupinu studenti odvolanych ze studia v zahraniéi zakon
nepamatuje. Soudy nemohou do projevu moci zakonodarné zasahovat ani jej nahradit svou
vlastni formulaci, a to ani, kdyby ji povazovaly z hlediska obecné spravedlnosti za vhodnéjsi.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti provedla naprosto vycerpavajici posouzeni doby
studia pro ulely dichodového pojisténi (str. 7-9), kdy soud neshledal v tomto posouzeni
v/ 4 4 \4 4 o v 4 v M i / M 4 /
zadné pochybeni ze strany zalované, toto odtivodnéni povazuje za logicke, fakticky spravné
a zcela ve prospéch zalobce, proto na néj soud v podrobnostech odkazuje.

Zdejst soud ze shora uvedenych duvodt napadené rozhodnuti zalované podle ust. § 78 odst.
1 s. f. s. pro nezakonnost, spocivajici v nespravném hodnoceni otazky zapocteni nahradni
doby pojisténi muzi, ktery se staral o nezletilé dité a pobiral rodi¢ovsky prispévek, zrusil.
Podle § 78 odst. 4 s. I. s. soud rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni, v némz bude
\4 4 v 4 4 4 4 4 / M

zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravanim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvéss. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
uspéch, proto mu prislusi pravo na nahradu lelné vynalozenych naklada fizeni. Naklady
fizeni predstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 3 000 K¢, coz tvori 3 tkony
pravni sluzby po 1 000 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkove vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢)
dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, po zvyseni o Castku, ktera odpovida prislusné sazbe dané, ve vysi 819 K¢
dle § 57 odst. 2 s. f. s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty.
Naklady rizeni tak celkem cini ¢astku v celkove vysi 4 719 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2023

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



