¢.j. 37 A 39/2023 - 45

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: Ing. M. S.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje

sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 123553/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
.  Zidny z Glastnikd nema privo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni

Vymezeni véci

Meéstsky rad ve Slaném (dale jen ,stavebni Gfad®) vydal dodatecné stavebni povoleni ze dne
22.6.2023, & j. MUSLANY/34197/2023/SU (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®) na
zatepleni fasady objektu ¢ p. X na pozemku parc. ¢ st. X v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,stavba®).

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany vydal dne 27. 9. 2023
napadené rozhodnuti, jimz prvostupniové rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zrusil a tizeni o dodateéném povoleni stavby zastavil, protoze
dospél k zavéru, ze nemélo byt v daném pripadé vedeno.

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), a domaha se, aby jej soud zrusil.

Zalobce dne 7. 6. 2014 podal ke stavebnimu Gfadu podnét, v némZ namital, %e rozsihla
rekonstrukce bytového domu, v némz bydli, je v rozporu s pravnimi ptedpisy. Navrhnul,
aby stavebni Grad vyzval stavebnika podle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni do 31. 12. 2023, k bezodkladnému
zastaveni praci, protoze stavba je provadéna v rozporu se zakonem, a aby stavebnik do 6
mésica predlozil radnou projektovou dokumentaci. Stavebni tfad k zalobcové podnétu
sdélil, ze stavba podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nevyzaduje povoleni ani
ohlaseni stavebnimu Gfadu. Neshledal tedy dtivody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni. S tim
zalobce opakované nesouhlasil a zadal, aby stavebni Gtad o jeho ,Zddosti“ usnesenim podle §
76 spravniho radu rozhodl, aby proti nému mohl podat odvolani. Dne 21. 11. 2016 vydal

Shodu s prvopisem potvrzuje: E. M.



2 37 A 39/2023

zalovany opatreni proti necinnosti podle § 80 odst.4 pism.a) spravniho fadu,
¢.j. 172061/2016/KUSK (dale jen ,opatfeni proti nedinnosti®), v némz stavebnimu tradu
prikazal (1) provedeni kontrolni prohlidky stavby a provéreni souladu projektové
dokumentace s pravaimi predpisy, (2) podle vysledka kontroly zahajit prislusna fizeni podle
stavebniho zakona aspravniho fadu, a (3) radné vyporadat zalobcovy namitky.
Podle zalovaného je pti rekonstrukei bytovych domu treba prihlizet k technickym normam
(CSN' 730802), jeZ omezuji pouziti tepelné izolaéni vrstvy z plastickjch hmot. Stavba
je podle zalovaného stavebni Gpravou, ktera vyznamné ovliviiuje pozarni bezpecnost staveb
a nemuze byt posuzovana podle § 103 a § 104 stavebniho zakona.

Stavebni urad tak dne 16. 12. 2016 provedl kontrolni prohlidku bytového domu a stavby,
pti niz rozhodl, Ze zahaji fizeni o odstranéni stavby s moznosti dodatecného povoleni
stavby. PfiGstnim jednani dne 28. 12. 2016 pfitomni vlastnici byt v bytovém domé
nesouhlasili s odstranénim stavby, protoze stavba byla jiz provedena a jednali v dobré vire
v predchozi sdéleni stavebniho ufadu. Stavebnik pozadal o dodatecné stavebni povoleni.
Usnesenim ze dne 16. 1. 2017 stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona prerusil. Zalobce v ndmitkich uvedl, Ze byly zatepleny jen nékteré &asti
konstrukce a lodzil. Vzniknou podle ného tepelné mosty a plisné. Navrhl vhodnéjsi
provedeni zatepleni bytového domu a reSeni podlah lodzii. Nevyhovujici okna je podle
zalobce treba vyménit. Ve sparach mezi panely se nachazeji dilatacni trhliny, coz je podle
zalobce treba opravit. Projektova dokumentace byla vyhotovena v rozporu se zakonem.
Dne 22. 6. 2023 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, v némz byly mj. stanoveny
podminky provedeni stavby. Stavba podle stavebniho uradu mnapliuje protipozarni
a energetické predpisy. Stavebni Grad vzal v potaz i to, ze z financnich divodu nelze provest
komplexni rekonstrukci bytového domu najednou, ale je tfeba postupovat po etapach.
Poukazal na to, ze zalobce se netcastnil zadného mistniho Setfeni a Ustniho jednani.
Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani obdobného obsahu jako jeho
namitky.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil. Stavba totiz podle néj nevyzaduje stavebni povoleni ani opatfeni
stavebniho Gfadu. Zalovany konstatoval, Ze v prabéhu fzeni doSlo ke zméné pravnich
predpist, podle nichz jiz neni potfeba vydavat dodatecné stavebni povoleni. Zakon ¢.
415/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, totiz stanovi, ze
stavebni dozor se nevykonava u staveb kategorie 0 a I. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 460/2021
Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, je stavba
stavbou kategorie 0. Stavba tedy v souladu se stanoviskem hasiéského zachranného sboru
neni stavebni Gipravou negativné ovliviiujici pozarni ochranu.

Stavebni Gfad v této souvislosti usnesenim ze dne 28. 12. 2023 zastavil fizeni o odstranéni
stavby. Dospél totiz k zavéru, ze pokud podle napadeného rozhodnuti stavba nevyzaduje
stavebni povoleni, podle § 66 odst. 2 spravniho fadu odpadl divod tizeni. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz se domahal, aby stavebni Grad radné provedl
/ * Vv Ve 4 4 Vv 4 . Ve M 4

tkony, jez mu byly prikazany v opatfeni proti necinnosti. Stavba podle zalobce byla
provedena v rozporu s pravnimi predpisy a technickymi normami, aniz byla zjednana
naprava.

V zalobé zalobce namita, ze zalovany dne 21. 11. 2016 vydal opatfeni proti necinnosti,
v némz stavebnimu aradu prikazal provést ikony popsané v bodé 4 tohoto usneseni. Dospél
totiz k zavéru, Ze stavba je stavebni Gipravou vyznamné ovliviiujici jeji pozarni bezpecnost a
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je treba, aby bylo vydano stavebni povoleni. Téz poukazal na nutnost zajisténi stability
nosné konstrukce ajeji sanaci. Stavebni ufad v souvislosti svydanim opatfeni proti
neCinnosti vyzval stavebnika k zastaveni praci, odstranéni zavad apodani zadosti o
dodateéné stavebni povoleni. Napadenym rozhodnutim v$ak zalovany fizeni o dodate¢ném
4 M ‘v VVe ./ v/ a4 v/ v v
povolenti stavby zastavil, aniz by provétil, zda jim dtive stanovené tkoly byly fadné splnény,
protipravni stav byl napraven, doslo ke stabilizaci konstrukce a zhojeni vad protipozarni
ochrany. Tim rezignoval na své povinnosti stavebniho dozoru.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce téz neprezkoumatelné. Zalovany se nijak nezabyval
*1° /7 o o v i v 7 vV o v 4 M /
stabilitou nosné konstrukce z divodt zmén dilatacnich pomért, porusenim technické
X 7 1V ’ sV 1./ / / v 7 / v
normy (CSN 730802), vyjadrenim hasi¢ského zachranného sboru a porusenim zakona ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni energii. K zatepleni konstrukce mineralni izolaci doslo jen
v/ v v Ve v / ./ 4 v M 4 4
astecné a byly pouzity horlavé materialy. Zatepleni stavby nevyzaduje stavebni povoleni
jen tehdy, pokud je v souladu se zakonem. Jelikoz dilataéni pomeéry zasahly do stability
bytového domu, je potreba, aby stavba méla stavebni povoleni. Tak je tomu proto, aby pri
kolaudaci stavby byly podminky stavebniho povoleni radné zkontrolovany. Nejedna se o
udrzovaci prace ¢i opravu, ale o zménu stavby. V napadeném rozhodnuti téz neni uvedeno,
jak je bytovy dim velky, coz je pro posouzeni pozarni bezpecnosti nezbytné.

Nadto, i v pripadé, ze by stavba nevyzadovala stavebni povoleni, nebylo namisté rizeni
zastavit. Stavebni Grad je totiz povinen zajistovat statni stavebni dozor i na stavbach, jez
stavebnimu povoleni nepodléhaji. Stavebni Grad v takovych pripadech kontroluje
dodrzovani pravnich predpisi. Dotéeny organ na tseku pozarni ochrany sice konstatoval,
ze dodatedné zatepleni lodzii mineralni izolaci a vyména oken je stavebni Upravou, které
negativné neovlivni pozarni bezpelnost stavby, to vsak neodpovida skutecnosti, protoze
stavba podita s vyuzitim horlavych materiala. Pozarni bezpecnost je tak ovlivnéna. To
ostatné podle zalobce potvrdil dne 16. 9. 2015 i vedouci oddéleni stavebni prevence
hasi¢ského zachranného sboru. Stavba neni stavbou kategorie 0, jak uvadi zalovany, ale
stavbou kategorie III s nejvys$sim pozarnim rizikem. To se potvrdilo pfi poslednim pozaru
v bytovém domé, kdy probéhla nocni evakuace. To mtze mit negativni vliv na obyvatele
bytového domu. Stavebni Grad by tak mél zjednat napravu podle § 132 odst. 3 stavebniho
zakona. Pozarni schodisté nema odpovidajici parametry. Zopakoval, ze v fizeni by mélo byt
postupovano podle opatreni proti necinnosti.

V zalobnim petitu uvedl, Ze navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému, aby se véci zabyval tak, jak stanovil v opatreni proti necinnosti, pokracoval ve
stavebnim 7izeni a zajistil splnéni zakonnych povinnosti.

Posouzeni véci

Pfed vécnym posouzenim zaloby se soud zabyval tim, zda rozhodnuti o zruseni rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby a zastaveni fizeni je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s.,
tedy zda se jim zakladaji, méni, nebo rusi prava ¢i povinnosti, nebo zivazné urcuje, ze
konkrétni osoba urcita prava ¢i povinnosti ma, anebo nema. Spravni akt, ktery nenaplriuje
tato hlediska, neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s., a je tak vyloucen ze soudniho pfrezkumu
[§ 70 pism. a) s. . s.].

Za tim Ulelem je tfeba vymezit vztah mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim o
dodateéném povoleni stavby. Rizeni o odstranéni stavby, které zahajil stavebni ¥ad, sloui
k provéteni, zda stavba byla provedena v souladu se zakonem. Dospéje-li stavebni Gfad napt.
k zavéru, ze jde o stavbu provedenou bez vyzadovaného rozhodnuti ¢i opatfent stavebniho
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Uradu, naridi jeji odstranéni [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Stavebnik maze v
ramci probihajictho tizeni o odstranéni stavby pozadat o jeji dodatecné povoleni. V takovém

v/ v v/ 4 v 4 v v/ v / v /7 V7 4
pripadé se fizeni o odstranéni stavby prerusi az do doby pravomocného skonceni rizeni
o dodate¢ném povolenti stavby.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodateném povoleni stavby ma za nasledek, ze zadost
stavebnika o dodatecné povoleni stavby nebude vécné projednana. Nezakonné rozhodnuti
o zastaveni fizeni o dodatetném povoleni stavby tak muze porusit pravo stavebnika na
dodatec¢né povoleni stavby. Zastavenim rizeni se sice nezaklada, neméni ani nerusi pravo ¢i
povinnost stavebnika nebo jinych Gcastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ani se
nedeklaruje, zda nékdo z nich urcité pravo nebo povinnost ma, ¢i nema. Muze tim v$ak dojit
k zasahu do procesniho prava stavebnika na to, aby véc (zadost o dodate¢né povolent stavby)
byla vécné projednana. Zprostredkované tak muze byt zasazeno do hmotnych prav
stavebnika, o nichz se v tomto fizeni jedna (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 As
30/2008-105). Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Jinou otazkou vsak je, zda je zalobce legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti o

7 V7 4 v / 4 Ve v Vv M 4
zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Je pfitom tfeba rozliSovat mezi zalobni
legitimaci, ktera zaklada pfipustnost zaloby, a vécnou legitimaci, ktera je zpravidla
rozhodujici pro duvodnost zaloby.

Podle § 65 odst. 1s. t. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ /4 4 4 4 v 4 /
porusenti svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ / v Vo oes e / . . ’ . 74 oV

méni, rusi nebo zavazné urcéuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), maze se
v 4 v 4 / 4 v/ v 4 M i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. muze zalobu proti rozhodnuti spravatho organu podat i uéastnik
v/ 4 v 4 4 4 / 4 v v 4 v 71 v
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobni pravo odvozené od
§ 65 odst. 2 s. . s. se zaklada na skutecnosti, ze zalobce byl GCastnikem fizeni pfed spravnim
organem, z néjz napadené rozhodnuti vzeslo.

Zakladni podminkou zalobni legitimace je uplatnéni dostate¢né konkrétniho a plausibilniho
tvrzeni, ze zalobce byl napadenym rozhodnutim dotéen ve své pravni sféfe. Rozsifeny senat
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, shrnul, ze aktivni
zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat,
ze k zasahu do jeho pravni sféry v zadném ptipadé dojit nemohlo. Vzhledem k tomu, ze
v v Vv . .. v 4 . \4 / ’ v /. 4
zalobce v zalobé implicitné uvedl tvrzeni, z nichz vyplyva, ze byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech, je splnéna podminka aktivni zalobni legitimace. Pokud vsak jde
v b M v 4 v 4 4 4 4 4 \4

o vécnou legitimaci, soud dospél k zavéru, ze tu zalobce postrada, protoze zalobce nemohl
byt napadenym rozhodnutim zjevné (vitbec) dotCen ve své pravni sfére.

Zdejsi soud jiz opakované uzavrel (napf. v usneseni ze dne 16. 9. 2016, C. j. 46 A 4/2015-42,
aipozdéji v usneseni ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 55 A 6/2020-34), ze rozhodnutim o zastaveni
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mtize byt na svém pravu (procesnim pravu na vécném
M ’ 7 N7 M v 4 4 v v/ 4 v 4 4
projednani zadosti) dotéen pouze stavebnik. Tim, ze rizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo ukonceno, aniz by bylo o zadosti vécné rozhodnuto (bud zamitnutim zadosti, nebo
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dodate¢nym povolenim stavby), se nic nezménilo na pravnim postaveni zalobce jakozto
vlastnika bytové jednotky v bytovéem domé, v némz bydli, jenz je rekonstruovan a jehoz se
tyka zadost o dodate¢né povoleni. Pravni postaveni zalobce, ktery se stavi proti stavbé
(rekonstrukei bytového domu) tak, jak byla provedena, by bylo dotéeno pouze vydanim
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.

Soudu je zfejmé, ze zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem, na némz je vystaveno napadené
4 M v [ v v v/ 4 v 4 i v v
rozhodnuti, a sice ze stavba, ktera je predmétem fizeni o odstranéni stavby i predmétem
v/ 4 v 4 4 4 4 v M 4 M v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, stavebni povoleni nevyzaduje. Tuto otazku je vsak
v vV Ve M v/ 4 v / 4 v v/ v/ 4 v 4
treba fesit nejen v rizeni o dodateCném povolenti stavby, ale predevsim v fizeni o odstranéni
stavby. V pripadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby musi byt dasledkem zjisténi, ze
dodate¢ného povoleni neni treba, zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmeétnost [§ 66 odst. 1
4 / 4 v/ v/ 4 v 4 4 /4 4 i
pism. g) spravniho fadu]. V fizeni o odstranéni stavby ma pak uvedena otazka vliv na
4 v / 4 v/ 4 v 4 4

posouzeni vécnych podminek pro nafizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona. Posouzeni otazky, zda stavba vyzaduje rozhodnuti nebo opatteni
vyzadované stavebnim zakonem (napt. § 103 stavebniho zakona), je predbéznou otazkou v
fizeni o odstranéni stavby a procesni vysledek tohoto ftizeni je plné zavisly na jejim
posouzeni. Zalobce se tak v ramci prezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni
stavby domuze i vécného prezkumu uvedené otazky.

V kontextu projednavané véci je zasadni téz to, ze v rizeni o odstranéni stavby ma stavebni
/ V. v/ 1 v /7 / 4 M \4 v/ / 4
Urad pravomoc nafidit odstranéni i takové stavby, ktera sice nevyzadovala zadné povolent,
ale stavebnik ji vybudoval v rozporu s pravnimi predpisy [§ 129 odst. 1 pism. a) a pfedevsim
§ 129 odst. 1pism. d) stavebniho zakona]. Stavebni Gfad muze nafidit odstranéni stavby
postavené v tzv. volném rezimu, kterou stavebnik vybudoval v rozporu s pravnimi predpisy;
napf. v rozporu s Uzemnim planem, v misté stavebni uzavéry ¢i stanoveného ochranného
pasma, v blizkosti jiné stavby tak, ze znemoznil jeji udrzbu, atd. (srov. CERNIN, K..
Stavebni zdikon: Prakticky komentdr. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI, komentar
k § 129 stavebniho zakona). V fizeni o odstranéni stavby tak lze posuzovat mj. i to, zda
stavba odpovida protipozarnim ¢i energetickym predpisim, cehoz se zalobce domaha.
Pokud tedy zalobce zpochybrioval to, ze provedeni stavby odporuje pravnim predpisim,
v fizeni o odstranéni stavby je stavebni Girad, resp. zalovany jakozto odvolaci organ, povinen
/ . v . 4 M i v v v v eV VvV / v 4
se zabyvat 1 témito namitkami. Ostatné, k zalobcové podnétu jiz zalovany vydal opatreni
proti ne¢innosti, jak sim Zalobce namita, v némz stavebnimu tfad pfikazal mj. zkontrolovat
zakonnost provedeni stavby. Zalobcovy namitky stran toho, ze stavba byla provedena
4 v ’ / v/ 4 v 4 v i V1
nezakonné tak ma byt posouzena v fizeni o odstranéni stavby a zalobci se dostane odpovédi
i na tyto jeho namitky.

Z vyse uvedeného je tudiz ztejmé, ze zalobci bude ochrana jeho prav poskytnuta v jiném
v/’ 4 v/ ’ v_ 7/ 4 /4 v/ 4 v 7

fizeni - v fizeni o odstranéni stavby. Teprve rozhodnuti vydané v fizeni o odstranéni stavby,
kterym by odstranéni stavby nebylo natizeno, by bylo zpusobilé zasahnout Zalobce na jeho
pravech, a pokud by zalobce neuspél s odvolanim proti takovému rozhodnuti, mohl by toto

4 v/ v v 4 oV v v

rozhodnuti ptipadné napadnout Zzalobou, ve které milze argumentovat, ze doslo
k nespravnému posouzeni predbézné otazky, zda dotcena stavba vyzaduje stavebni povoleni
¢i zda je provedena v souladu s pravnimi predpisy. Zalobci tak timto usnesenim neni upteno
pravo na tcinnou soudni ochranu.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnutim o zastaveni tizeni o dodateném povoleni stavby jiz
. v / v \4 4 4 4 v 4
pojmové nemohlo byt zasazeno do zalobcovy pravni stéry. Jsou tak splnény podminky § 46
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odst. 1 pism. ¢) s.t.s. pro odmitnuti zaloby, nebotf zaloba je podina osobou zjevné
neopravnénou (vyrok L.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z uéastniku
fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 23. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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