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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Ing.J. M.,
bytem x
zastoupeny Mgr. Ing. Ivanem Soudkem, advokatem
sidlem Bélehradska 34, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté pro Prahu a Stfedni
Cechy

sidlem Sokolovska 855/225, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019 &. j. x

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpedeni, pracoviété pro Prahu a Stfedni
Cechy ze dne 16. 4. 2019 &. j. x a rozhodnuti Pra¥ské spravy socidlniho zabezpeeni ze
dne 28. 2. 2019 ¢&. j. x v rozsahu vyroki L, IL., IV., VL, VIL se zrusuji a véc se vract
zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Yalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vi$i 5.200 K¢, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravaiho zastupce Zalobce Mgr. Ing.
Ivana Soudka, advokata.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2019 ¢. ;.
X, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale takeé ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Prazské
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 2. 2019,
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¢ j. x (dale také ,prvoinstancni rozhodnuti®), kterym byla hodnocena doba a rozsah péce

zalobce o pani M. M.

. Zalobce v zalobé namital, ze zalovana nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi
predpisy a prijaté feseni neni v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida okolnostem
daného pripadu. Mél za to, ze spravni organ prvniho stupné nespravné usoudil, ze
v 4 4 / /. V.o 4 4 Vv v / /v
zaméstnani na plny tGvazek vylucuje uznani doby soubézné poskytované péle o osobu
/] S v o v s /7 ~ / v
zavislou na pomoci jiné osoby, coz v odavodnéni uvedl bez udani pramene. Zalovana méla
M / Vv / 4 4 4 4 4 v Vv
pochybit, pokud vyse uvedeny nazor spravaiho organu prvniho stupné podeprela deset let
neplatnym ust. § 2 odst. 4 vyhlasky 284/ 1995 Sb. Mél za to, ze soucasna pravni Uprava
neposkytuje zalované zadny prostor pro spravni uvazeni tykajici se dostateCnosti
poskytované péce.

. Dale namital, ze zrusené ustanovent, o které zalovana své rozhodnuti optela, pripousti, ze
v / 4 / /. 4 4 M WA / / 4 8% v M
zaméstnani na plny uvazek nemusi branit fidnému vykonu osobni péce, kdyz jsou

v .. 4 4 /4 4 4 4 v v/ 4 4 4
vytvoreny jiné podminky. Spravni organ prvaniho stupné zadné takovéto podminky
**V) v/ / / /v i M 4 M \4 v v
nezjistoval a radny vykon péce nezpochybnil, ani neprokazal jeho nemoznost. Mél za to, ze
péci o matku vykonaval radné.

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé, zrekapitulovala dosavadni prubéh rizent, konstatovala,

ze zaloba neobsahuje podstatné skutecnosti, se kterymi by se spravni organy nevyporadaly

jiz v prubéhu spravniho fizeni, a odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti. Nasledné
v 4 4 i 4 v v 4

reagovala na zalobni namitky a v zavéru navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Ptijednani konaném pred zdejsim soudem dne 30. 8. 2022 pravni zastupce zalobce a zalovana
setrvali na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném ftizeni
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: navrh na zahajeni
fizeni o vydani rozhodnuti OSSZ/PSSZ/MSSZ Brno o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou
na pomoci jiné osoby , o osobu bezmocnou, o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené
vyzadujici mimoradnou péci podle ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., na dobu od 1.
10. 2013 ze dne 31. 1. 2019, odpovédi zaméstnavateli ohledné pracovnich pomért Zalobce
v posuzovanych letech, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. x ze dne 28. 2.
2019, odvolani zalobce ze dne 22. 3. 2019, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. x ze dne 16. 4.
2019.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 31. 1. 2019 podal zalobce navrh na zahjeni fizeni o
dobé a rozsahu péce podle ust. § 85 odst. zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho ~ zabezpeleni. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
¢. j. x ze dne 28. 2. 2019 rozhodl tak, ze dle vyroku L. Zalobce nelze v dobé od 1. 10. 2013 do
31. 12. 2013 povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na péci jiné osoby podle ust. § 5
odst. 1 pism. s) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®), dle vyroku IL. Zalobce nelze v dobé od 1. 1. 2014 do 31. 3. 2014
povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle ust. § 5 odst. 2
pism. €) zakona o dichodovém pojisténi, dle vyroku III. zalobce pec¢oval v dobé od 1. 4. 2014

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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do 28. 6.2015 podle ust. § 5 odst. 2 pism. €) zakona o duchodovém pojisténé v plném rozsahu
osobné o pani M M., ktera byla v dobé od 1. 4. 2014 do 28. 6. 2015 osobou zavislou na
pomoci jiné osoby ve stupni II, dle vyroku IV. zalobce nelze povazovat v dobé od 29. 6. 2015
do 20. 9. 2015 za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle ust. § 5 odst. 2
pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, dle vyroku V. zalobce pecoval v dobé od 21. 9.
2015 do 31. 8. 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. e) zakona o duchovém pojisténi v plném
rozsahu osobné o pani M. M, ktera byla v dobé od 21. 9. 2015 do 31. 8. 2016 osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve stupni I, dle vyroku VI. zalobce nelze v dobé od 1. 9. 2016 do 31.
1. 2018 povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle ust. § 5
odst. 2 pism. €) zakona o duchodovém pojistént, a ze dle vyroku VIL zalobce nelze v dobé
od 1. 2. 2018 dosud povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby podle
ust. § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 22. 3. 2019 odvolani, které zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla
a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

9. Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

10. Podle ust. § 2 odst. 4 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb. podminka osobni péce o blizkou
bezmocnou osobu se pri vykonu zaméstnani povazuje za splnénou jen tebdy, je-li zaméstnani
kondano pri takovém zkrdceni pracovni doby nebo za jinych obdobnych podminek, které nebrani
radnému vykonu osobni péce.

11. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho soud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.

12. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti Zalované zptsobilé
soudniho prezkumu. Ptipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divod) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen piihlizet z ifedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalované
dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2004, & j. 5 A 157/2002-35).

13. V oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je k rozhodujicim
skute¢nostem ohledné zaméstnani zalobce v rozhodnych obdobich uvedeno pouze to, Ze:
,Ze spisové dokumentace a evidence Ceské spravy socidlnibo zabezpeceni bylo zjisténo, Ze dicastnik
Yizeni byl v obdobi péce od 7. 5. 2014 do 31. 8. 2014 a od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016 zaméstndn
v takovém rozsahu, aby zaméstnani nemélo vliv na poskytovanou péci. Soucasné bylo spravnim
organem prokdzino, Ze icastnik Yizeni v ramci rozhodného obdobi vykondval v intervalu od 1.
10. 2013 do 31. 3. 2014; 0d 29. 6. 2015 do 20. 9. 2015 a od 1. 9. 2016 dosud vydélecnou cinnost u
riznych zaméstnavatelii v pracovnim poméru, a to vzidy na plny pracovni #vazek, tj. 40 hodin
tydné.“ Zalovana tato skutkové tvrzeni doplnila o informaci, Ze: ,Soucasné byl v obdobi péce
vcastnik rizeni zaméstnan na zkrdcené a plné pracovni ivazky. Spravni organ soucasné prokdzal,
ze vdobé od 1. 10. 2013 do 31. 3. 2014; od 29. 6. 2015 do 20. 9. 2015 a od 1. 9. 2016 dosud
vykondval vydélecnou cinnost na plny pracovni vvazek, tj. 40 hodin tydné.“

14. Dle zdejsitho soudu v rozhodnutich spravnich organt, zejména v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, zcela absentuje postup, kterym spravni organ prvniho
stupné zjistoval informace o rozhodnych obdobich pro urceni doby a rozsahu péce podle
ust. § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni.
Absentuje take jakékoliv shrnuti zjisténi, ke kterym spravni organ prvniho stupné dospél,
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pouhé Casové vymezeni rozhodnych obdobi, kdy zalobce lze/nelze povazovat za osobu
pecujici o osobu zavislou, bez uvedeni konkrétnich podkladt a avah, na zakladé kterych
zalovana tyto obdobi urcila, je nedostatecné. V rozhodnuti také neni jakkoliv posouzena
moznost zalobce vykonavat praci v rimci ,home office® i pfi plném pracovnim tvazku
v délce 40 hodin tydné, a to presto, ze se v zadosti o soucinnost spravai organ prvniho stupné
v o VvV M /4 v /4 Ve v
zameéstnavatela zalobce dotazoval, v jakém rozsahu zalobce vykonaval ¢innost, zda slo o
zkraceny vazek, jaka byla délka pracovni doby, pripadné zda mél pracovni dobu upravenou
nebo zda byla ¢innost vykonavana z domova. Pokud byly nékteré odpovédi zaméstnavatela
v v / v i M / o v 4 v v 4 4 4
zalobce nedostate¢né a neosvétlily, jakym zpusobem zalobce realné zaméstnani vykonaval,
tak bylo na spravnich organech, aby tyto informace po zaméstnavatelich zalobce dale
v / 4 /7 Vv v v 4 4 4 v

pozadovaly. Z pouhého konstatovani, ze zalobce byl zaméstnan v plném pracovanim poméru
40 hodin tydné, nelze bez dalstho uzavrit, ze by nemohl byt napt. pravé pti vykonu prace
formou ,home office“ v rozhodnych obdobich povazovan za osobu pecujici o osobu
zavislou na pomoci jiné osoby. Je tak nezbytné uzavrit, ze rozhodnuti obou spravnich
organu trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot z jejich Casti neni vibec ztejmé, jak spravni
organy postupovaly pfi zjistovani podstatnych skuteCnosti a jak tyto dale hodnotily, ale
rozhodnuti obsahuji pouze zavér, ke kterému dospély, bez jakéhokoliv blizstho odavodnéni.
Zdejsi soud tedy nemohl prezkoumat, zda plny pracovni uvazek v rozhodnych obdobich
zalobci skuteéné branil pecovat o osobu zavislou.

15. Ve svém rozsudku C. j. 5 Ads 66/2018 - 52 ze dne 24. 2. 2020 se Nejvyssi spravai soud
zabyval obdobnou skutkovou situaci, na kterou upozornoval zalobce, tedy tim, ze ust. § 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. bylo zruseno, ale spravni organy jej presto aplikovaly. Nejvyssi
spravni soud ve vyse oznaceném rozsudku konstatoval: ,Podle § 5 odst. 1 pism. s) zikona o
diichodovém pojistént, ve znéni do 31. 12. 2006, jsou pojistént pri spinéni podminek stanovenych
v tomto zakoné ncastny osoby pecujici osobné o previziné nebo iiplné bezmocnou osobu nebo
Castecné bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se
nevyzaduje, jde-li o osobu blizkou. [15] Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém pojisténi,
ve znéni do 31. 12. 2007, jsou pojisténi pri spinéni podminek stanovenych v tomto zakoné sicastni
osoby pecujici osobné o osobu, kterd je zavisla na péci jiné osoby ve stupni Il (st¥edné téZkd zdvislost)
nebo stupni 111 (t¢Zkd zdavislost) anebo stupni IV (iiplnd zavislost), pokud spolu Ziji v domdcnosti;
podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkon osobu. [16] Podle § 5 odst. 1 pism. s) zakona
o diichodovém pojistént, ve znéni do 31. 12. 2013, jsou pojisténi pri spinéni podminek stanovenych
v tomto zdkoné sicastny osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zdavisld na péci jiné
osoby ve stupni I (lebka zdvislost), nebo o osobu, kterd je zdavisld na péci jiné osoby ve stupni Il
(stredné tézka zavislost) nebo stupni I (téZkd zavislost) anebo stupni IV (iiplnd zdvislost), pokud
spolu Ziji v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu. [17] Od 1. 1.
2007 se v souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, prestala
posuzovat bezmocnost osoby a bylo zavedeno posuzovani osob dle jednotlivych stuprii zavislosti.
Uwvedené se projevilo pravé ve znéni § 5 odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém pojistént, jak vyse
citovano. [18] Podle § 2 odst. 4 vyblasky ¢ 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 13. 12. 2007,
podminka osobni péce o blizkou bezmocnou osobu se pri vykonu zaméstndani povazuje za splnénou
jen tehdy, je-li zaméstnani kondno pri takovém zkrdceni pracovni doby nebo za jinych obdobnych
podminek, které nebrani vadnému vyjkonu osobni péce. [19] Ustanoveni § 2 vyhlasky & 284/1995
Sb. bylo zruseno v souvislosti s prijetim zakona o socidlnich sluzbdch vyblaskon ¢. 328/2007 Sb.,
kterou se méni vyblaska ¢ 284/1995 Sb., kterou se provddi zakon o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, kterd sicinnosti nabyla 14. 12. 2007. [20] Na zakladé vyse nvedeného
NSS konstatuje, Ze vztah doby péce a vjkonu zaméstnani byl diive upraven tak, Ze zaméstnani
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moblo byt vykondvino pouze tehdy, pokud nebranilo ¥ddnému vykonu osobni péce (§ 2 odst. 4
vyblasky ¢ 284/1995 Sb., ve znéni ucinném do 13. 12. 2007). To znamenalo, Ze pecujici osoba
musela mit zkrdcenou pracovni dobu i jinak upraveny pracovni podminky, aby soucasné mobla
vykondvat zaméstnani a péci o bezmocnou osobu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) ziakona o
diichodovém pojisténi. [21] Ke kasacnim ndmitkim NSS k tomu pro dplnost doddvd, Ze
ministerstva jsou opravnéna vyddvat na zdkladé a v mezich zikona pravni predpisy, jsou-li k
tomu vyslovné zmocnéna (&. 79 odst. 3 Ustavy). O takovy pripad se jednd, pokud jsou vydiviny
vybldsky, k jejichZ vydani md ministerstvo konkrétni zikonné zmocnéni. V nyni posuzované véci
konkrétni zakonné zmocnéni k vyddani vyblasky & 284/1995 Sb. lze nalézt v § 108 odst. 1, pism.
a) zdkona o diichodovém pojistént, ve znéni iicinném do 31. 12. 2006. Namitka stéZovatele tykajici
se podzakonnosti citované vyblasky tedy neni divodnd. [22] Dale NSS wvadi, Ze po zméné
kovalifikace z ,bezmocnych osob® na ,,osoby v jednotlivych stupnich zavislosti“ jiz nebyla prijata
provadéci vybliska, resp. doplnéna stavajici, kterd by mj. § 5 odst. 1 pism. s) zakona o diichodovém
pojisténi konkretizovala. Ve shodé se Zalovanou a krajskym soudem vsak ani NSS neshledal pro
posouzeni vztahu péce o osobu ve smyslu citovaného ustanoveni a vykonu zaméstnani divod pro
odchylent se od dosavadni vykladové a rozhodovaci praxe, kterd je z povahy véci aplikovatelnd
také na zménénou pravni upravu. Povaha doby péce totiZ zistala shodnd, pouze se zménily
podminky, na jejich? zakladé Ize dobu péce povazovat za dobu, kdy se osoba icastni pojisténi (z
péce o bezmocnou osobu se stala péce o osobu v jednotlivych stupnich zavislosti). [23] Osobni péce
0 osobu zdvislou na péci v konkrétnim stupni logicky vyZaduje, aby pecujici osoba byla u této
osoby pritomna a ji napomocna. To z povahy véci vylucuje vykon zaméstndni v takovém rozsabu,
P¥i némz pecujici osoba nemiize byt bezprostredné s osobou, kterd vyZaduje péci. Naopak vykonu
péce zpravidla nebude branit napr. prace z domova. P¥i rozhodovani v konkrétni véci vsak bude
vZdy zdleZet na posouzent, jakym zpiisobem md pecujici osoba upraveny pracovni podminky. [24]
Nelze pritom absolutné vyloucit soubéh péce o osobu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. s) zikona o
diichodovém pojisténi a vyjkon zaméstndani, nebot’ pokud ma pecujici osoba pracovni podminky
upraveny tak, Zze ma moznost kdykoli poskytnout potvebnou péci zavislé osobé, miize soucasné jisté
vykondvat i zaméstnani. Tak napy. soubéh vykonu zaméstnini a péce o osobu zdvislou pri
zkrdceni pracovni doby je mozné si predstavit v pripadé, Ze zdvisla osoba ma niZsi stuperi
zavislosti a poZadavky na pritomnost pecujici osoby u ni nejsou natolik velké, aby si pecujici osoba
nemohla dovolit soucasny vykon zaméstnani pri soucasném zkrdceni pracovni doby tak, aby
mobhla v potrebnych chvilich zajistit ¥ddny vykon osobni péce o zavislou osobu.“ Uvedené zavery
jsou plné aplikovatelné na posuzovany piipad, a proto zdejsi soud shledal Zalobni namitku
tykajici pouziti neplatnych ust. § 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nedtvodnou.

16. Ze vSech shora uvedenych divodi soud zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a dast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodid ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a soucasné dle ust.
§ 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalované k dal§imu fzeni. Zalovana je dle ust. §
78 odst. 5's. f. s. v dalSim fizeni vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku.

17. O nakladech ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. i. s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto mu pfislu$i pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni.
Naklady fizeni pfedstavuji naklady zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.000 K¢, coz tvori
4 tkony pravni sluzby po 1.000 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 1.200 K¢
(4 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 2 a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu. Naklady tizeni tak celkem ¢ini ¢astku v celkové vysi 5.200 K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



