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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.S.
bytem x
zastoupeny x, matkou
bytem x
proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2019 &. j. x

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 5. 3. 2019 ¢. j. x se zruSuje a
véc se vract zalované k dal$imu fizeni.

1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani a zrudeni shora uvedeného rozhodnut,
kterym Zalovani zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale také ,spravni organ prvniho stupné®) &. Ia ¢. II €. j. x ze dne 18. 12. 2018,
kterym byl zalobci ode dne 26. 7. 2012 zvySen invalidni duchod pro invaliditu prvniho
stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné.

. Zalobce v 7alobé namital, e nesouhlasi s alobou napadenym rozhodnutim a poZadoval jeho
zruseni. Mél za to, ze doslo k nespravnému postupu, kdyz byla zamitnuta jeho zadost o
doplatek invalidniho dichodu od data jeho pfiznani, tedy od 20. 12. 2011. Prvni zadost o
invalidni dichod byla uplatnéna jiz dne 23. 3. 2012, kdy invalidni dtchod nebyl priznan
z duvodu poklesu pracovni schopnosti pouze o 30% resp. o 20% v namitkovém fizeni.
Konstatoval, ze posudkovi lékati méli pti prvnim posouzeni stejné podklady, ze kterych
vysel posudek ze dne 27. 11. 2018, ktery byl vyhotoven na zakladé zadosti vefejného
ochrance prav. Zadal o ptiznani doplatku invalidniho diichodu od data vzniku invalidity.

. Zalovan ve svém vyjadreni nejprve zrekapitulovala pribéh fHzeni pYed spravnimi organy od
roku 2013. Nasledné se vyjadrila k zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 5 Ads 94/2014-22 ze dne 18. 7. 2014, kdy méla za to, Ze v pfipadé zalobce nedoslo
ke shodnému pochybeni, jako v pfipadé, kterym se zabyval Nejvyssi spravai soud. Dle
zalované se v pripadé zalobce jedna pouze o odlisny nazorovy postoj posudkového lékare,
nikoliv o pochybeni znamenajici opomenuti zhodnotit stéZejni dikaz. Zalovani byla
presvédCena, ze v posuzované véci nedoslo k nespravnému postupu spravniho organu
zakladajicim narok na vydisleni doplatku nespravné neptiznané ¢asti invalidniho dichodu
bez ¢asového omezeni. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

. Pti jednani konaném dne 30. 8. 2022 zastupkyné zalobce i zalovana setrvaly na svych
procesnich nazorech a stanoviscich.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. . s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o invalidni
dtichod ze dne 29. 3. 2013, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. x ze dne 30. 8.
2013, rozhodnuti zalovaného ¢. j. x ze dne 10. 1. 2014, posudek o invalidité ¢. j. x ze dne 11.
12. 2013, posudek o invalidité ¢. j. x ze dne 27. 11. 2018, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ¢. j. x ze dne 18. 12. 2018, namitky ze dne 14. 1. 2019, zalobou napadené
rozhodnuti ¢. j. x ze dne 5. 3. 2019.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze alobce prostfednictvim Uzemniho pracovisté Prazské
spravy socialnitho zabezpeleni Praha 3 uplatnil dne 29. 3. 2013 Zadost o invalidni dichod
s pozadovanym datem ptiznani od vzniku naroku. Podle posudku o invalidité ze dne 9. 7.
2013, vypracovaného Prazskou spravou socialniho zabezpeleni - Lékatskou posudkovou
sluzbou pro Prahu 4, byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovena 60 %, coz
dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), odpovida invalidité druhého
stupné. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem 26. 7. 2012. Rozhodnutim zalované
ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 840 326 0151, byl zalobci pro splnéni podminek ust. § 38 pism. a)
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zakona o duchodovém pojisténi, od 26. 7. 2012 pfiznan invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné v minimalni vysi 3 040 K¢ (zakladni vyméra = 770 K¢ + procentni vyméra
2270 K¢). Dne 10. 10. 2013 bylo zalované dorudeno podani zalobce ze dne 4. 10. 2013
oznacené jako ,,Odvolani (ndmitka) proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2013, aniz by zalobce své
namitky specifikoval. V ramci namitkového fizeni byl vypracovan lékatskou posudkovou
sluzbou, pracovistém pro namitkoveé rizeni, dne 11. 12. 2013 posudek o invalidité, kterym
na rozdil od prvoinstanéniho posouzeni byla mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
stanovena 55 %, coz dle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi, odpovida
i nadale invalidité druhého stupné, datum vzniku invalidity vS$ak bylo posunuto az na den 3.
1. 2013.

8. Dne 1. 2. 2016 bylo zalované dorudeno hlaseni o zvySeni stupné invalidity, sepsané dne
27. 1. 2016 na Uzemnim pracovisti Prazské spravy socialniho zabezpeteni pro Prahu 3, a to
na podkladé prilozené zadosti zalobce o zménu vyse invalidniho diachodu, sepsané dne 10.
10. 2015. Soucasti hlaseni byl posudek o invalidité ze dne 27. 1. 2016, podle jehoz vyroku byl
zalobce od 26. 11. 2015 shledan invalidnim pro invaliditu tfetiho stupné, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost pracovni ¢innosti o 70
%. Rozhodnutim zalované ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. x, byl podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a
podle ust. § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi zalobei od 26. 11. 2015 zvysen
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné. Soucasti spisové dokumentace je zadost matky zalobce o odstranéni tvrdosti zakona,
ktera se méla vyskytnout pfi provadéni dichodového pojisténi. Podle ministryné prace a
socialnich véct opravnéné k rozhodovani podle ust. § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, nelze za tvrdost pfedpist povazovat
postup zalované v souladu se zakonem pfi stanoveni data priznani a vyse invalidniho
déchodu. Zadosti o odstranéni tvrdosti zikona nebylo rozhodnutim ministryné prace
a socialnich véci rozhodnutim ze dne 20. 3. 2018 ¢. j. MPSV-2018/38629-711/1 vyhovéno.

9. Dopisem ze dne 5. 9. 2018 se verejny ochrance prav obratil na zalovanou se zadosti o podani
vyjadfeni k podnétu, ktery podala matka zalobce v zalezitosti tykajici se vyse invalidniho
dichodu syna. Na tomto zakladé byla Prazskou spravou socialniho zabezpedeni - Lékarskou
posudkovou sluzbou pro Prahu 4, provedena dne 27. 11. 2018 mimoradna kontrolni 1ékarska
prohlidka. Vysledkem bylo zjisténi, ze zalobce v dobé do 19. 12. 2011 nebyl shledan
invalidnim. V dobé od 20. 12. 2011 do 25. 7. 2012 byl shledan invalidnim pro invaliditu
prvniho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténti, od 26. 7.
2012 do 25. 11. 2015 byl shledan invalidnim pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi, od 26. 11. 2015 byl zalobce shledan
invalidnim pro invaliditu tfettho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdkona o
déchodovém pojisténi. Zalobci byl ptiznan invalidni déchod jiz od 20. 12. 2011 s tim, Ze
v dalsich casovych tdobich byly respektovany stupné invalidity. Doplatek invalidniho
dtchodu byl vycislen od 5. 9. 2013, datovany 5 let zpét ode dne uplatnéni naroku na jeho
zvyseni.

10. Soud posoudil predmétnou véc takto:

11. Podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojistént zjisti-li se, Ze diichod
byl priznan nebo je vyplacen v niZsi Cdstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo
byl priznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét
let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvysent; pro béb této lbiity
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plati' § 55 odst. 2 véta drubd a tieti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne,
od néhoz diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl prizndn nebo byl vyplécen
v niZsi Cdstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl p¥iznin od pozdéisiho
data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho zabezpecent.

12. Duvodova zprava k zakonu 306/2008 Sb. (dostupna na www.psp.cz), kterym bylo
zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2009 (viz ¢l. XXXVIII zakona ¢. 306/2008 Sb. ve spojent s §
201 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi) znéni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi, uvadi: ,Platnou vpravu se navrbuje dale zménit v pripadech, kdy
k zamitnuti Zddosti o diichod nebo k priznani diichodu v niZsi ¢dstce, nez nalezi, dojde v diisledku
nespravného postupu organu socidlnibho zabezpeceni, tj. zejména tehdy, jestlize orgdn socidlniho
zabezpeceni preblédne okolnost, kterd jiZ byla obsaZena v podkladech v dobé rozhodovani, pouZije
nespravnych podkladii, dopusti se pocetni chyby, zaméni podkladovy material, chrybné stanovi vék
potrebny pro vznik ndroku na dichod, provede snizeni diichodu, prestoZe k nému dojit nemélo,
nezvysi diichod, prestoZe ke zvyseni dojit mélo (zejména pri hromadném zvysovdani dichodi). Je
odiivodnéné, aby v téchto pripadech, ve kterych md organ socidlnibo zabezpeceni k dispozici
vsechny poklady plné a jednoznacné prokazujici diichodové ndroky opravnéného, ndlezel
prislusny doplatek diichodu, jako plnéni dloubodobého charakteru, bez omezeni.

13. O davkach diachodového pojisténi podle § 5 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni®) rozhoduje Ceskd sprava sociilniho
zabezpeceni. V kazdém konkrétnim ptipadé byla tedy pravé zalovana opravnéna a povinna
zkoumat a posoudit, zda jsou splnény veskeré podminky naroku na plny ¢i Casteény
invalidni dachod (§ 38 a § 43 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12.
2009).

14. Jednou z podminek naroku na invalidni dichod byl dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav dosahujici miry ¢astecné ¢i plné invalidity (§ 39 a § 44 zakona o dachodovéem
pojisténi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2009). Jelikoz ovsem posouzeni zdravotniho stavu
pati mezi Cinnosti, které vyzaduji odborné lékarské znalosti, je posouzeni této otazky
svéfeno odbornym organim. Podle § 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2008, Jfojkresni spravy socialnibho zabezpeceni
posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii ve vécech socidlniho zabezpeceni (...) pri
zjistovacich a kontrolnich lékarskych problidkdach; za tim icelem svymi lékari posuzuji a) plnou
invaliditu nebo Cistecnou invaliditu,(...)* [srov. téz § 6 odst. 4 pism. q) zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni]. Vlastni posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni
dichod tedy nevykoniava pfimo zalovana, nybrz lékafi okresnich sprav socialniho
zabezpeleni, ktefi jsou zarazeni do 1ékatrské posudkové sluzby. Posudek lékafe pak tvori
odborny podklad pro rozhodnuti o zadosti o invalidni dichod a zalovana je timto posudkem
vazana (srov. napf. Sbornik stanovisek Vetejného ochrance prav, Duchody. Kancelat
verejného ochrance prav: Brno, 2009, str. 40 a nasl., dostupny na www.ochrance.cz).

15. Posuzovani zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod neni pouze odbornou
lékatskou ¢innosti, nybrz také nedilnou soudasti celého spravniho tizeni ve vécech zadosti o
ptiznani invalidniho dtchodu. Postup posudkového lékafe pfi posuzovani zdravotniho
stavu je upraven primarné v § 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Kromé toho se v$ak na vydavani posudka dle § 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale také ,spravni rad“), vCetné
zakladnich zéasad ¢innosti spravnich organu upravenych v § 2 az § 8 spravniho radu.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu zadatele o invalidni dichod je posudkovy lékar
povinen postupovat v souladu s pozadavky zakonnosti, zakazu svévole a zasady materialni
pravdy (§ 2 odst. 1, 2 a § 3 spravatho fadu). Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze uvedené zakladni zasady fizeni se projevuji jako pozadavky na Gplnost,
presvédcivost lekafského posudku. Vzhledem k tomu, ze posudek tvofi v podstaté jediny
podklad pro posouzeni zdravotniho stavu, resp. splnéni podminky invalidity, musi byt jeho
zavéry predev$im radné odivodnény a posudkovy lékat je povinen se presvéd¢éivé vyporadat
se vsemi zjiSténymi skutec¢nostmi, které by mohly byt vyznamneé pro posouzeni zdravotniho
stavu. Posudek, ktery neobsahuje nalezité odtvodnéni posudkovych zavéra, nelze vzit za
presvédCivy (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013 - 20,
nebo ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 5 Ads 49/2003 - 136, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Z obsahu zaloby vyplyva, ze v dané véci je mezi Glastniky spornou pouze otazka
vykladu §56 odst.1 pism.b) ziakona o dichodovém pojisténi, ve znéni U¢inném
od 1. 1. 2009, a to konkrétné otazka, zda v posuzovaném pripadé doslo k ,nespravnému
postupu organu socialniho zabezpeceni® ve smyslu tfeti véty citovaného ustanoveni. Zalobce
. ’ v / 4 4 A 4 v /. 4 M v
je toho nazoru, ze se o takové pochybeni organu socialniho zabezpeceni jedna a je tedy treba

4 \2 / v 4 V_V M v 4 4 \4 v v /
ustanoveni obsazené ve treti vété aplikovat. Naopak zalovana ma za to, ze se predmétné
ustanoveni v dané véci neuplatni, nebot divodem nespravného urceni data vzniku invalidity
byl ,pouze“ nazorovy postoj posudkového lékare. Mezi stranami pritom neni sporu o vysi
ptiznaného invalidniho dichodu, ani o skutkovych okolnostech rozhodnych pro posouzeni

v
véci.

Z posudku o invalidit¢ provedeného na zakladé mimoradné KLP invalidity
z podnétu odboru LPS CSSZ ze dne 27. 11. 2018 &. j. x, ktery zpracoval MUDr. x, je ziejmé,
ze pri posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce vychazel ze
zdravotnické dokumentace osetfujiciho lékare MUDr. x a dalsich nalezt odbornych lekaru,
a to zejména MUDr. x ze dne 21. 12. 2011, MUDr. x ze dnti 4. 6. 20112, 26. 7. 2012, 21. 8.
2012, 13.9. 2012, 15. 10. 2012, 16. 12. 2012, 17. 12. 2012 a 26. 11. 2015, doc. MUDr. x ze dne
10. 8. 2016 a prof. MUDr. Martina Bojara ze dne 15. 12. 2016.
Posudek ze dne 27. 11. 2018 ¢. . LPS/2018/2667-P4 CSSZ povazuje soud za posudek Gplny,
presvédcivy a celistvy. O spravnosti a uplnosti stanovené diagnézy onemocnéni zalobce,
jakoz i o stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti zalobce proto neni zadnych pochyb.

Pii vydani rozhodnuti o namitkach ze dne 10. 1. 2014 ¢. j. 840 326 0151/315-OL spravni
organ vychazel pouze z nalezi MUDr. x ze dne 29. 4. 2013, 30. 11. 2012 a 15. 10. 2012,
propoustéci zpravy MUDr. x z hospitalizace zalobce, nalezu MUDr. x ze dne 6. 12. 2012 a
kompletni psychiatrické dokumentace z Psychologického centra.

Dle posudku ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. x z anamnestickych daji vyplyva, ze pro rizné potize,
prevazné pseudonerastenického charakteru, byl Zalobce vySettovan jiz od détstvi. Z vyvoje
zdravotniho stavu dolozeného obornymi nalezy vyplyva, ze prevazujici problematika
postupné vyustila v poruchu osobnostni struktury, ktera se postupné zhorsovala. Gradace
nastala v poslednim ¢tvrtleti roku 2011, kdy vysetfenim ze dne 20. 12. 2011 bylo mozné
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prokazat, ze mohl nastat vyznamnéjsi pokles pracovni schopnosti. Od této doby se zdravotni
stav zalobce dle odbornych nalezd velmi rychle progresivné zhorsoval az do soucasného
stavu. Dany posudek oznacuje zpravu Kliniky rehabilita¢niho 1ékatstvi VEN (Vseobecné
fakultni nemocnice) ze dne 20. 12. 2011 za nejpodrobnéjsi a zaméfenou na pripadnou
organicitu poruchy osobnosti, kterou vylucuje a problematiku oznacuje jako jednoznalné
psychiatrickou s tim, ze nesouvist, nebo jen velmi vzdalené, s irazem v détstvi.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti dospél soud po prezkoumani véci k zavéru, ze
spravni organy mély povinnost obstarat si zpravu Kliniky rehabilitacniho lékarstvi VFN
(Vseobecna fakultni nemocnice) ze dne 20. 12. 2011, kterou si obstaraly v roce 2018, a ktera
jiz byla soucasti podkladd pfi mimoradné kontrole invalidity, nebot tato zprava ma dle
posudku ze dne 27. 11. 2018 ¢. j. x zcela zasadni vliv na urceni doby podatku invalidity
zalobce. To, ze zalovana prehlédla skuteénosti, vedouci k zavéru o jiném datu vzniku
invalidity zalobce, je z pohledu soudu za vySe popsanych okolnosti zcela jisté nespravnym
postupem organu socialniho zabezpeceni, nebot pokud zalovana byla schopna obstarat si
danou zpravu z roku 2011 pti posouzeni v roce 2018, tak to mohla zcela jisté ucinit ke dni
9.7.2013, kdy byl zpracovan prvni posudek o invalidité zalobce.

V dané véci se dle zdejstho soudu jednoznaéné jedna o pripad, na ktery pamatuje davodova
zprava k zakonu ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecenti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a to o pripad
pouziti nespravnych podkladd, nehledé na to, ze vydlet okolnosti, vedoucich k zavéru o
nespravném postupu spravniho organu, uvedeny v této zprave, nelze vykladat jako taxativni,
nebot je uveden vyrazem ,tj. zejména“, a muze tedy zahrnovat i pripady dal$i i méné Caste,
tedy situace, které mohou v praxi nastat. Soud v dané véci nemohl pfistoupit na vyklad
spravniho organu, nebot je presvédcen, ze spravni organ je povinen zjistit stav véci, 0 némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
pozadavky, uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy i zasadou legality, ochrany verejného
zajmu, nestranneho pristupu a zasadou legitimniho ocekavani, takto nebylo v dané véci
postupovano.

Soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti shledal namitky vznesené proti napadenému
rozhodnuti dGvodnymi a rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s.
f.s. Podle § 78 odst. 4 s. I'. s. soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz
bude Zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladi tizeni. Ze spisu méstského soudu
v / ’ \4 v/ 4 v v / . 4 i o v \4 4
ovsem nevyplyva, ze by mu v tizeni pred méstskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly. Zalobce nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot byl od
placeni soudniho poplatku osvobozen. Nemél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim,
nebot v tizeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen advokatem. Zalobci tak zadnou
/ / o v/ /v v / Ve > / v v .
nahradu nakladt fizeni pred meéstskym soudem nelze priznat. Zalovana neméla ve véci
/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/
Uspéch, proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné
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