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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: E. B., narozena dne x
bytem x
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
alované, kterym byly zamitnuty nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 12. 2016 ¢. j. x. Timto
rozhodnutim byl zvys$en podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale také ,zakon o dichodovém pojisténi) a podle ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Kanadou o socidlnim zabezpeleni ¢. 1/2003 Sb. m. s. (dile jen
»Smlouva®) s cinnosti od 12. 10. 2016 diléi starobni dichod zalobkyné na ¢astku 4 060 K¢
mési¢né, od ledna 2017 pak nalezi 4 173 K¢ mésicné.
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Ceska sprava socidlniho zabezpeleni prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016
realizovala rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. x vydaného
podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, kterym bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti, ktera se méla
vyskytnout pfi provadéni socialniho zabezpedeni pouzitim ust. § 18 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi, tj. ze se do rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovacitho zakladu nezahrnuji kalendarni roky pfed rokem 1986, neni-li vsak
v rozhodném obdobi alespon pét kalendarnich rokl s vymérovacim zakladem, prodluzuje
se rozhodné obdobi pred rok 1986 tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok. V pripadé
zalobkyné se jednalo o opravu Gdaja v roce 1980, kdy bylo zhodnoceno pouze 305 dnu doby
pojisténti, z toho 290 dnt jako vyloucena doba a jako hruby vydélek pro zbyvajici dobu bylo
zhodnoceno 1012 K¢. Soucasné bylo stanoveno, ze nova vyse procentni vyméry diléiho
starobniho dichodu bude ptfiznana sfinanéni Glinnosti od 12. 10. 2016. V pouceni
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci je pak uvedeno, ze toto rozhodnuti je koneéné
a neni proti nému pripustny zadny opravny prostredek.

Zalobkyné v zalobé namita, ze ackoliv se o pridélené adekvatni castky diléitho Ceského
starobniho dtchodu snazila jiz od roku 2010, byl ji starobni dichod navysen az rozhodnutim
ministryné o uznani ,tvrdosti“, bohuzel se tak vsak stalo az od 12. 10. 2016 a za obdobi od
21. 2. 2009 do 11. 10. 2016 k navyseni nedoslo. Zalobkyné ma za to, ze neni jisté prvni ani
4 v/ v v / Vv o /7 VvV Ve b / o v /
posledni pripad, u néhoz se vyse dichodu musi resit jinym zpusobem nez podle danych
vzoru. O moznosti podat zadost o odstranéni tvrdosti ji nikdo neinformoval. Uvadi, ze ceské
dichodové zakonodarstvi bohuzel nepocita s vyjimelnymi pripady, kdy se pti bézné
stanoveném rovnikovém vypoctu nebere do ivahy podet odpracovanych let a dachod je tak
v v 4 7 4 4 v v / V7 4 v v 4 4
znacné kracen. Zada o posouzeni, zda se nové vypoctena Castka ma skutecné vyplacet az od
12. 10. 2016 a ne jiz od 21. 2. 2009.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé mimo jiné uvedla, Ze v daném ptipadé ministryné prace a
socialnich véci vyhovéla zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona, kdyz rozhodla, ze
vyse procentni vyméry starobniho dichodu ji bude stanovena tak, ze doba od 1. 1. 1980 do
5. 10. 1980 a nasledné od 1. 11. 1980 do konce tohoto roku bude vyloucena a pro stanoveni
osobniho vymérovaciho zakladu ve zbylém obdobi tohoto roku bude pouzit hruby vydélek
/ Ve v 4 v v . v . 1V’ /v 4
ve vysi 1012 K¢. Na zakladé toho zalobkyni bude noveé stanovena 1 diléi vyse procentni
/ v 4 o] 7/ Ve 4 . v /7 7N 4
vyméry starobniho duchodu, ktera ji bude ptiznana s financ¢ni Gcinnosti od 12. 10. 2016.
Ceska sprava socialntho zabezpeleni tento zavér integrovala do svého rozhodnuti a
k namitkdm Zalobkyné pak fadné pfezkoumala v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout jako nedivodnou.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalované zrekapitulovala svoji pracovni historii z roku 1980

v 4 ) v N4 4 v ’ /7 . ’ v 4 v v/ / /v 4 o °°
a predchozi prabéh fizeni pred spravnimi organy. Nové namitala, ze zadny z Grednika ji
neinformoval o moznosti pozadat ministra o odstranéni tvrdosti rozhodnuti. Méla za to, ze
pokud by tuto informaci obdrzela na zacatku spravniho fizeni, tak by byl cely jeji ptipad jiz
vyresen.

Pii jednani konaném dne 23. 8. 2022 icastnici fizeni setrvali na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Spravni spis obsahuje pfedev$im nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: zadost
zalobkyné o starobni dichod ze dne 15. 9. 2009, rozhodnuti ministryné prace a socialnich
véci o odstranéni tvrdosti €. j. x ze dne 16. 11. 2016, rozhodnuti spravaiho organu prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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stupné ¢. j. x ze dne 22. 12. 2016, namitky proti rozhodnuti pravniho organu prvniho stupné
ze dne 10. 1. 2017, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. x ze dne 15. 3. 2017.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale téz ,s. t. 5.%), napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 9. 2019 podala zalobkyné zadost o ptiznani
starobniho dichodu od 21. 2. 2009. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. x
ze dne 9. 9. 2012 byl zalobkyni ptiznan starobni dichod ve vys$i 1 155 K¢ mésicné ode dne
21.2.2009 podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovany rozhodnutim ¢. j. x
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné. Zalobkyné nasledné podala
zadost o zvySeni starobniho diachodu, kterou spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢.
j- x ze dne 23. 1. 2012 zamitl. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala
zalobkyné dne 20. 2. 2012 namitky, které zalovany rozhodnutim ¢. j. x ze dne 16. 4. 2012
zamitl a rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil. Zalobkyné poté v roce 2014
pozadala ministryni prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti, ktera se méla vyskytnout
pti provadéni socialniho zabezpeceni. Ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim ¢. j. x
ze dne 5. 10. 2015 této zadosti nevyhovéla s odivodnénim, ze pfi provadéni socialniho
zabezpeteni nebyla tvrdost shledina. Zalobkyné opétovné poZadala ministryni prace a
socialnich véci o odstranéni tvrdosti, ktera se méla vyskytnout pti provadéni socialniho
zabezpeteni, dopisem doru¢enym Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky dne
16. 3. 2016. Ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim €. j. x ze dne 16. 11. 2016 v tomto
ptipadé vyhovéla zadosti zalobkyné, nebot shledala tvrdost pfi provadéni socialniho
zabezpecCeni. Ve svém rozhodnuti uvedla, ze bude nové stanovena dil¢i vySe procentni
vyméry starobniho diachodu, ktera bude pfiznana s financ¢ni G¢innosti od 12. 10. 2016. Na
zakladé rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci spravani organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti ¢. j. x ze dne 22. 12. 2016, kterym byl zvySen starobni duchod zalobkyné na
Castku 4 060 K¢ mési¢né. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 1. 2017
namitky, které zalovany zalobou napadenym rozhodnuti ¢. j. x ze dne 15. 3. 2017 zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Soud posoudil pfedmétnou véc nasledovné:

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zjisti-li se, Ze diichod byl pFizndn
nebo je vyplacen v nizsi Cdstce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn
od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béh této Ibiity plati § 55
odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz
diichod nebo jeho zvyseni naleZi, v pripadé, Ze diichod nebyl prizndn nebo byl vyplicen v nizsi
Cistce, nez v jaké ndleZi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, nez
od jakého ndlezi, v disledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, ze zalobkyni narok na esky starobni dichod
vznikl, a proto ji byl také pfiznan. Zalobkyné nebroji do jeho vyse, ale do doby, od kdy ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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ma byt ,nové vypoctena Castecna starobni penze“ vyplacena. Zdali jiz od 21. unora 2009
nebo jak bylo stanoveno az od 12. fijna 2016.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zZalovana v prvoinstancnim
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2016 realizovala rozhodnuti ministra prace a socialnich véci (v té
dobé Mgr. Michaely Marksové) ze dne 16. 11. 2016, &. j. x. Zalovana uvedla, 7e predmétné
rozhodnuti ministryné, bylo vydané podle § 4 odst. 3 a § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni a bylo jim vyhovéno zadosti zalobkyné o
odstranéni tvrdosti, ktera se méla vyskytnout pri provadéni socialniho zabezpeceni pouzitim
ust. § 18 odst. 4 zakona o diachodovém pojisténi, tj. ze se do rozhodného obdobi pro
stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986,
neni-li vsak v rozhodném obdobi alespon 5 kalendafnich rokd s vymérovacim zakladem,
prodluzuje se rozhodné obdobi pred rokem 1986 tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok.
V pripadé zalobkyné se jednalo o opravu udaju v roce 1980, kdy bylo zhodnoceno podle
zalované pouze 305 dnt v dobé pojistént, z toho 290 dnt jako vyloudena doba a jako hruby
vydeélek pro zbyvajici dobu bylo zhodnoceno 1.012,- K¢. Soucasné bylo stanoveno, ze nova
vyse pro cely vymér diléiho starobniho dichodu bude pfiznana s finanéni Géinnosti od 12.
10. 2016. V pouceni rozhodnuti ministryné je pak jasné uvedeno, ze toto rozhodnuti je
konec¢né a neni proti nému pripustny zadny opravny prostiedek.

Zalovana tedy v namitkovém rizeni prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti po strance

formalni spravnosti a spravnosti vypoctu vySe starobniho dichodu a konstatovala, ze
v v / 4 4 v/ v / i 4 4 M v M

predmétné rozhodnuti bylo vydano v souladu s pfislusnymi pravnimi predpisy.

Dale rovnéz bylo v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti konstatovano, ze zpusob
stanoveni vysSe starobniho dachodu zalobkyné byl jiz nékolikrat v predchazejicich
rozhodnutich podrobné vysvétlen, nicméné vzhledem k obsahu namitek zalovana
zduraznila, ze Cesky zakon o dichodovém pojisténi podminuje narok na Cesky starobni
duchod ziskanim potrebné doby pojisténi. Podle zalované zalobkyné neziskala potrebnou
dobu pojisténi jen na zakladé ceskych dob pojisténi, a proto zalovana neposuzovala narok
na tzv. narodni Cesky starobni duchod, ale posuzovala narok zalobkyné na tzv. pomérny
neboli diléi cesky starobni dichod, nebot bylo nutno prihlédnout k dobam pojisténi
ziskanych v Kanadé. Pro vypocet vyse Ceského (pomérného neboli dil¢iho) starobniho
dichodu se pouzije Cesky zakon o dichodovém pojisténi spolu s clankem 16 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Kanadou o socidlnim zabezpeleni & 1/2003 Sb. m. s. (dale také
»Smlouva®).

Zalovana pro posouzeni vzniku niroku na &esky starobni déichod piihlédla v souladu s
¢lankem 16 odst. 2 Smlouvy k dobé pojisténti, kterou zalobkyné ziskala v Kanadé. Soudtem
doby pojisténi ziskané na Gzemi Ceské republiky a doby poji§téni ziskané v Kanadé
zalobkyné splnila podle § 29 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ziskani potrebné doby
pojisténi, tj. nejméné 25 rokd. Dle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,
dichodovy vék Zeny narozené v roce 1949 pti péci o jedno dité ¢ini 59 rokd a 4 mésice.
Podminku véku potfebného pro vznik naroku na ¢esky starobni dichod dle § 29 odst. 1
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi zalobkyné splnila dnem 21. 2. 2009. K tomuto dni
byl zalobkyni starobni dichod ptiznan.

Podle &. 16 odst. 1 Smlouvy plati, Ze jsou-li podle pravnich predpisii CR splnény podminky
naroku na davku i bez priblédnuti k dobam pojisténi ziskanym podle pravnich predpisit Kanady,
stanovi kompetentni instituce CR davku vylucné na zakladé dob pojistént ziskanych podle jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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pravnich predpisi. Druhy odstavec dodava, ze pokud narok na davku podle pravnich predpisi
CR miiZe vzniknout pouze pii pouziti ustanovent o scitani dob podle kapitoly 1, pak kompetentni
instituce CR: (a) stanovi teoretickou vysi davky, kterd by nélezela v pFipadé, Ze by viechny sectené
doby pojistént byly ziskiny pouze podle pravnich predpisii CR, a (b) na zikladé teoretické vyse
urcené podle pismene a) stanovi vysi davky uréené k vyplaté podle poméru délky dob pojisténi
ziskanyich podle pravnich predpisi Ceské republiky k celkové dobé pojisténi. Podle tetiho
odstavce se pro stanoveni vymérovaciho zdakladu pro vypocer vyse davky doby pojistént ziskané
podle pravnich predpisii Kanady vylucuji.

K vykladu citovaného clanku lze odkazat na vyjadreni Krajského soudu v Brné v rozsudku
ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 34 Ad 3/2017 - 105, body 31 - 36: ,,Soud nvddyi, Ze pro scely zjistént,
zda Zalobce splriuje minimdlni dobu pojistént, bylo nutné zoblednit i dobu pojisténi v Kanadé.
Zohlednit pouze dobu pojisténi v CR by v souladu s &. 16 odst. 1 Smlonvy s Kanadou bylo mozné
pouze tehdy, pokud by zde ziskal celon minimdlni dobu pojisténi. Zalobce dosihl diichodového
véku v roce 2012. Narok na starobni diichod mu proto v souladu s § 29 odst. 1 pism. d) zikona o
diichodovém pojisténi vznikne, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 28 let. Pokud by téchto 28
let ziskal Zalobce v CR, k dobé odpracované v Kanadé by se nepriblédlo. V CR vsak Zalobce
odpracoval pouze 19 let. V souladu s ¢l. 16 odst. 2 Smlouvy s Kanadou proto Zalovand p¥i
zjistovani vzniku naroku na davku (1. pri zjistovani dosaZeni potvebné doby pojisténi) musela
priblédnout také k dobé pojisténi zalobce v Kanadé. A presné tak i postupovala. Celkovou dobu
pojisténi urcila na 13.151 dna, tj. 36 roki a 11 dnd. Z toho doba pojisténi v Kanadé tvori 6209
dni. To odpovida 17 roksiim (od 1. 1. 1970do 31. 12. 1986). V osobnim listu diichodového pojisténi
Zalobce je obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1968 oznaceno jako vyloucend doba. Toto vylouceni se
vsak nevztabuje ke stanoveni doby pojisténi. Do té jej Zalovand zapocetla. Vylouceni se vztahuje
k urceni osobniho vymérovaciho zakladu. Nutnost vyloucit dobu pojisténi ziskanoun v Kanadé,
primo plyne z ¢l. 16 odst. 3 Smlouvy s Kanadoun. Pokud jde o skutecnost, Ze za vyloucenou dobu
osobni list oznacuje pouze obdobi zaméstnani Zalobce v Kanadé v roce 1986 a nikoliv i dobu
predchdzejici tomuto roku, je tomu tak proto, Ze v pripadé Zalobce je rozhodnym obdobim pouze
obdobi od roku 1986 do roku 2011 (viz niZe). Zalovand proto ani v tomto obledu nepochybila.
Velmi mirné se pak s vypoctem podle citovaného ¢lanku zabyval i Nejvyssi spravni soud
v souvisejicim rozsudku ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 43/2008 - 60, kde zavéry krajského
soudu potvrdil.

V souladu s rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci zalovana tedy jako rozhodné
obdobi pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu Zalobkyné stanovila rozmezi let 1978
az 2008. Rok 1978 proto, ze je prvanim celym kalendainim rokem od pfiznani dichodu,
vnémz je evidovan vymérovaci zaklad k Ceské dobé pojisténi, a rok 2008 proto, ze je
poslednim celym kalendafnim rokem pred ptiznanim starobniho dichodu. V ptipadé
zalobkyné pak osobni vymérfovaci zaklad ¢inil 11 973 K¢, z toho pak vypodteny zaklad ¢inil
10 942 K¢ Kvypoltu plné vyse procentni vyméry starobniho dichodu zalovana
poznamenala, Ze za 44 rokd doby pojisténi zalobkyné ziskala 66 % z ¢astky 10 942 K¢, . po
zaokrouhleni 7 222 K¢ mési¢né. Diléend procentni vyméra Ceského starobniho dichodu
k datu 21. 2. 2009 tedy ¢inila po zaokrouhleni
2 848 K¢ mésicné.

Zalovana potvrdila spravnost vypottu uvedeného v prvoinstanénim rozhodnuti, tedy Ze
zakladniho vyméra starobniho dtichodu Zzalobkyné k datu 21. 2. 2009 ¢inila 856,- K¢ mésiéné
a diléena procentni vymeéra tohoto diichodu (inila 2.848,- K¢. Diléi starobni dichod ke dni
21. 2. 2009 predstavuje celkovou dastku ve vysi 3.704,- K& mésicné. Tento dichod byl dale
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valorizovan, takze od ledna 2016 nalezel ve vysi 4.060,- K¢ mésiéné a od ledna 2017 nalezi
diléi starobni dtchod ve vysi 4.173,- K¢ mésicné.
Posuzovani naroku zalobkyné na starobni diichod, zhodnoceni vsech dob pojisténi, vypocet

vyse Ceského starobniho dichodu a posouzeni zadosti o zvyseni dichodu byly provedeny
bez zavad.

Zvyseni starobniho dichodu pak bylo provedeno na zakladé rozhodnuti ministryné prace a
socialnich véci o zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona. Podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. tato rozhodnuti (rozhodnuti ministryné o odstranéni tvrdosti zakona) jsou

v 4 v v M v 4 4 M M v
vyloucena ze soudniho prezkumu, takze jak bylo uvedeno v poudeni rozhodnuti ministryné
ze dne 16. 11. 2016, je toto rozhodnuti konecné a neni proti nému zadny opravny prostredek.
Protoze bylo jasné stanoveno, ze financni Géinnost zvyseni starobniho duchodu bude
ptiznana od 12. 10. 2016, je timto rozhodnutim zalovana vazana.

Lze tedy uzavrit, ze zalovana nijak nepochybila, postupovala zcela vsouladu jak
s rozhodnutim ministryné prace a socialnich véci ze dne 16. 11. 2016, C. j. x, tak v souladu se
zakonem o dichodovém pojisténi i Smlouvou o socialnim zabezpeceni s Kanadou (¢. 1/2003

Sb. m. s.).
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz zalobkyné nebyla ve véci
Uspésna a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. srpna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



