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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Mgr.Z. K., zast. Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokitem se sidlem Lublariska 398/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti osoby
zlastnéné na Yizeni: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,
zast. JUDr. Danielem Volopichem, advokitem se sidlem Vlastina 602/23, Plzen,
proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 24. 6.2021, ¢j. 54/2020-510RK/13, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.9.2023, ¢.
38 A 9/2021-137,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Zalovanémuse nahrada nakladt rizeninepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020, &. 470/2020-910-IPK/14, k 74dosti osoby
zGCastnéné na fizeni povolil podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), stavbu ,Dalnice D4 Mirotice, rozsiveni“ v rozsahu 10
stavebnich objekta (v rozhodnuti blize oznacenych). Rozklad zalobce ministr dopravy
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim a rozhodnuti zalovaného jim také potvrdil.
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[2] Rozhodnuti ministra napadl zalobce zalobou. Uved], Ze je vlastnikem nemovitosti -
pozemkdu parc. €. st. XA, parc. ¢. st. XB (jehoz soucasti je stavba) a parc. ¢. XC (vse v k. .
M.) sousedicich se silnici II/121. Ta ma byt prestavovana v navaznosti na vybudovani
mimourovnové kfizovatky Mirotice (jeden z povolenych stavebnich objekt) a bude na ni
v v / v v/ M / 4 i M 4 Ve M 4 4
preveden veskery provoz z D4 béhem casti vystavby. Dana silnice ma slouzit jako dalni¢ni
Ve vV Vv 4 M / vV 4 4 Vev_ VvV 4 v/
ptivadéé. Povolenim stavby dojde ke zvyseni dopravy, emisi hluku, znecisténi ovzdusi
v 4 /7 v / i 4 4 v / / vV vV Vv 4
a poskozovani zalobcovych nemovitosti. Povoleni stavby mélo byt podminéno vyteSenim
kolize prevedeného dopravniho provozu s nemovitostmi zalobce a omezenim negativnich
vlivi dopravy nané. Stanoviska EIA izavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Jihoceského kraje vychazely z vadného posouzeni nemovitosti zalobce jako nemovitosti
A4 o4 v 4 4 v / .V 7 4
nepozivajicich ochrany pred hlukem. Jedna se o chranéné vnittni ivenkovni prostory
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Zalobce poukazal
/v / /4 4 v / M / 4 /4 M 4
téz na nerovné zachazeni s pozemky zarazenymi v uzemnim planu do stejné plochy (BV).
Soucasti sporné stavby je v navaznosti na Akustickou studii spoleénosti Greif - akustika
protihlukova sténa k ochrané nezastavéného pole, které muze byt v budoucnu zastavéno,
ale zalobcovy nemovitosti chranény nejsou. Tim byla porusena zasada rovnosti i
predvidatelnosti. Vadné je 1 vyporadani jeho argumentace, podle niz je jeho stavba obkli¢ena
dalnici D4 a navazujicimi stavbami. Zalobce byl v Gzemnim fizeni stouto namitkou
odkazan do stavebniho fizeni, ve kterém zalovany tvrdi, ze ji mél uplatnit jiz v Gzemnim
v/ 4 ~ / v 4 v/ 4 VVe / Ve 4 v/ ./ 4 i
fizeni. Zalovany mél ve stavebnim fizeni ovérit Uc¢inky budouctho uzivani, stanovit
4 v/ 7 4 4 v 4 v 4 v / /- o v
podminky pro uzivani a provadéni stavby k zabezpeceni ochrany vetejnych zaymu (napt.
omezeni rychlosti) a stanovit navaznost na jiné podminujici stavby.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢&. 38 A 9/2021-91, zalobu
zamitl. K tvrzenému nezakonnému posouzeni danych nemovitosti (a souvisejici namitce
nezakonnosti stanoviska ETA) uzavfel, Ze je mél zalobce uplatnit v izemnim fizeni, a neni
mozné k nim proto prihlédnout. Stavebnim povolenim zroku 1980, jeho platnosti
1 pripadnymi ucinky se jiz soud opakované zabyval v jiném rizeni (sp. zn. 38 A 3/2020).
Také namitky tykajici se protihlukovych stén spadaji do Gzemniho fizeni. S ohledem
na charakter nemovitosti ani nemohlo dojit k nerovnému zachazeni. V otazce posouzeni
vlivli uzivani stavby krajsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze stavebni fizeni nebylo vedeno
ke komunikaci I1/121, pti¢emz k posouzeni dopadi stavby dalnice doslo v procesu EIA
av Gzemnich Fzenich (véetné posouzeni trvalého navySeni intenzity dopravy). Zalovany
dostal povinnostem plynoucim z§ 115 odst. 1 stavebniho zakona. O konkrétnich
podminkich  uzavirek  ¢iobjizdnych  tras  se rozhoduje  vtizeni  podle § 77
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

[4]  Tento rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
30. 8. 2022, ¢. 8 As 130/2022-60, a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. Dospél na
zakladé kasacni stiznosti zalobce a jeho namitek tykajicich se charakteru jeho nemovitosti
k tomu, ze plna koncentrace rozhodovani o vsech namitkach tykajicich se vlivu stavby
na zivotni prostfedi do Gzemniho fizeni neni realné mozna. Konkrétni vydsténi namitky
se z Uzemniho fizeni mtze prenést az do fizeni stavebniho. I's prihlédnutim k § 115 odst. 1
stavebniho zikona nelze z povahy véci vyloulit, zZe by zdvazna stanoviska (i otazka
posouzeni charakteru nemovitosti nemély ve stavebnim fizeni své misto. Jestlize krajsky
soud v tomto ohledu pouze poukazal na neptipustnost namitek, neni s ohledem na okolnosti
dané véci takovy zpusob vyporadani zalobnich nimitek prezkoumatelny. Ani krajskym
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soudem doplnéné odtivodnéni ,nad ramec” nepovazoval Nejvyssi spravni soud za dostatecné
a danou vadu namohl napravit ani odkaz v odivodnéni napadeného rozsudku tykajici na
jiného fizeni vedeného u téhoz soudu. S ohledem na charakter shledané vady se Nejvyssi
spravni soud zbylymi kasacnimi namitkami nezbyval.

[5]  Krajsky soud nasledné zalobu znovu projednal a rozsudkem oznacenym v zahlavi ji
opét zamitl. Shrnul zavéry predchoziho kasacniho rozsudku a dodal, ze fizeni prerusil do
skondenti fizeni o prezkumu zmén Gzemnich rozhodnuti tykajicich se téz stavby. Upozornil
v / vV M / /4 v/ 4 v v/ v /4 v \4 v
na to, ze tyz krajsky soud vdaném fizeni predev§im dospél k zavéru, ze zalobcovy
nemovitosti nejsou chranénymi prostory ve smyslu zakona o vefejném zdravi. Kasacni
stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku pak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 20. 6. 2023, &. 4 As 116/2023-44. Za této situace tudiz neni divodna namitka
nezakonnosti stanoviska EIA, ani 1 namitky tykajici se nestanoveni dostatecnych podminek
k ochrané nemovitosti zalobce pred hlukem jak v prabéhu provadéni stavby, tak v dusledku
zvyseni intenzity dopravy po dokonceni stavby. Stavebni povoleni se vztahuje
k oznacenému useku dalnice, nikoli ke komunikaci II/121 vedouci kolem nemovitosti
zalobce. Pro uclely posouzeni vlivl stavby na zivotni prostredi posta¢i posouzeni, které
probéhlo v ramci izemniho fizeni (v fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti). Zde doslo také
k posouzeni vlivi stavby v oblasti verejného zdravi, byly stanoveny podminky pro ptipravu
a realizaci stavby a tyto podminky byly promitnuty do nasledné vydanych rozhodnuti.
Pokud zalobce namita nutnost ovéreni i¢inkt budouciho uzivani, tato otazka byla v ramci
stavebniho fizeni fesena a vyustila v povinnost ovéfeni navrzenych protihlukovych opatteni
po zprovoznéni stavby s povinnosti pfi prekroceni limitQ realizovat dodate¢na protihlukova
opatreni. Konkrétni opatreni, jako je napt. omezeni rychlosti v ovlivnéném useku, jiz
./ v v 4 v/ 4 M 4 NN A v/ v /
nespadaji do predmétu stavebniho fizeni, jedna se o navazujici ukony k tomu ptislusnych
4 4 4 o . v . V. _/ 4 4 / V. M / v M .
spravnich organa (jako napt. silni¢ni spravni Urad). Krajsky soud se neztotoznil ani s
’ M . / /7 M /4 / 4 4 o / M 4
namitkami tykajicimi se tvrzeného nerovného zachazeni s nedivodnymi rozdily. Pokud
zalobce namita rozdilny pristup ve vztahu k oblasti tzv. Rakovickych chalup, jedna o oblast,
kde se na rozdil od objektu zalobce nachazeji objekty rekreace.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

[6]  Protitomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namitl, ze jiz
v zalobé argumentoval tim, Ze protihlukové stény budou chranit nyni nezastavéna pole na
sever od Rakovickych chalup, zatimco jeho nemovitosti (které jiz k rekreaci slouzi) nikoliv.
Je-li divodem ochrany zastavitelnost dle izemniho planu, méla byt poskytnuta téz jeho
(aktualné zastavénému) pozemku. Jednd se tedy o poruseni zasady rovnosti a
predvidatelnosti. Spravni organy v tomto ohledu nedodrzely § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Krajsky soud tuto jeho namitku vypotadal velmi struéné a s jeho hodnocenim stézovatel
nesouhlasi. Akusticka studie uvadi vypoctové body v dané lokalité jako chranéné prostory
bez zastavby stim, Ze sjejich ochranou se pocita z dtvodu, Ze jsou v Gizemnim planu
vymezeny jako zastavitelné, nikoliv proto, ze by se tam nachazely stavby pro rekreaci.
Plochy, v nichz se nachazeji nemovitosti stézovatele, jsou se stejnym funkénim vyuzitim,
jako chranéna pole. Dtvod nechranéni téchto nemovitosti je proto diskrimina¢ni. Napadeny
rozsudek je vtomto ohledu téz nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodd, nebot se
nevyporadava se se skute¢nosti, ze jsou chranény plochy bez jakékoliv zastavby.
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[7] Stézovatel téz namitd nutnost posouzeni U¢inkd uzivani stavby, a to i vzhledem
k bezpecnosti provozu na komunikaci a stim souvisejici bezpecnosti pro jeho stavbu.
Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, podle néhoz konkrétni opatrent jako je napt. omezenti
rychlosti jiz nespadaji do predmétu stavebniho tizeni. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona
je v kompetenci stavebniho Gfadu stanovit podminky k zabezpeceni bezpecnosti provozu.
Tomu nijak nebrani skutenost, ze stanoveni dopravniho znaceni k zabezpeceni plnéni
takové podminky je vydano v jiném rizeni. Tuto argumentaci stézovatel rozvinul s odkazem
na § 18g odst. 1 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, k ¢emuz dodal,
ze zajem na bezpelnosti provozu je verejnym zajmem a stavebni Gfad proto mél ve
stavebnim povoleni stanovit podminky kjeho zabezpecCeni. Uvedenou argumentaci
stézovatel vznesl pti jednani pred krajskym soudem, ten vSak na ni nijak nereaguje.
Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny.

[8]  Zalovany se vevyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku. Klicové je, ze nemovitosti stézovatele nejsou chranénymi prostory ve smyslu
zakona o ochrané verejného zdravi. V lokalité Rakovické chalupy se nachazeji nemovitosti,
které jsou (na rozdil od nemovitosti stézovatele) objekty, v nichz osoby celorocné ziji,
pripadné maji skuteéné charakter objektt k individualni rekreaci. Protihlukové stény v dané
lokalité jsou navic umistovany k ochrané pred hlukem z nové budované dalnice, nikoliv
stavajici komunikace, ktera je pro hlukovou zatéz nemovitosti stézovatele dominantni.
Ochrana uvedené lokality bude ve svém dusledku fakticky predstavovat i ochranu
nemovitosti stézovatele. O nerovny pristup se tak nejedena. Predmeét stavebniho fizeni je
vymezen zadosti stavebnika a na silnici II/121 tak nedopada. K posouzeni stavby dalnice
jako celku doslo pti posouzeni EIA a v navazujicich Gzemnich fizenich. Totéz se tyka i
posouzeni trvaleho zvySeni intenzity provozu a dopravniho zatizeni v dasledku vystavby
dalnice na kratkém tseku komunikace II/121. Prevedeni provozu dalnice na danou
komunikaci je planovano jako kratkodobé. O konkrétnich podminkach povoleni objizdné
trasy rozhodne prislusny silnicni spravni afad, a to vrezimu zakona o pozemnich
komunikacich, v némz lze stanovit i dalsi podminky které zajisti bezpeénost a plynulost
dopravy. Stézovatelem odkazovany § 18g odst. 1 pism. g) ziakona o pozemnich
komunikacich na danou stavbu dalnice vibec nedopada.

[9] Osoba zadlastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasatni stiznosti predné oznacuje
vV 4 4 v/ 4
argument stézovatele odkazem na § 2 odst. 4 spravniho radu za absurdni. Rozsah a podoba
navrhované stavby je zcela v dispozici navrhovatele a spravni orgainy mu nemohou stanovit,
kde ma realizovat protihlukové stény. Jinak by tomu bylo, pokud by nemovitosti stézovatele
podléhaly ze zakona povinnosti ochrany pred hlukem, ov§em neni tomu tak. Naproti tomu
v lokalité Rakovické chalupy se nachazeji objekty, jez pozadavky na chranénou nemovitost
spliiuji. Protihlukové stény maji byt budovany pouze v blizkosti samotné dalnice a nikoliv
silnice II/121. Situace pfi vystavbé je navic vyreSena podminkou zavazného stanoviska
krajské hygienické stanice. Vliv problematiky zdméru umisténi staveb na obyvatelstvo,
verejné zdravi a hlukovou situaci byl posouzen v ramci dokumentace vlivii zaméru na
zivotni prostredi. Osoba z(castnéna je pak ve shodé s krajskym soudem toho nazoru, ze
7 ’ . ’ / ce vV i . ’ 4
stanoveni omezeni rychlosti v uvedeném tuseku jiz presahuje ramec § 115 odst. 1 stavebniho
4 4 4 4 v/ v 4 4 .
zakona. Takové podminky lze navic formulovat pouze v ptipadé, ze stavebnik je chopen ze
/4 M Ve . v 4 vV Vv 4 v 4 v/ 4 M
své pozice zabezpelit jejich splnéni. Stézovatel navic v predchozich rizenich ani nevznesl
zadny navrh, jaké konkrétni podminky by mély byt ve stavebnim povoleni upraveny, a ¢eho
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se tedy vlastné domaha. Osoba zudastnéna na fizeni v této souvislosti odkazala téz na
rozhodnuti Krajského tradu Jihoceského kraje, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti 0 zméné

v v ’ v ’ o . ’ e , . . ’
stavby pred dokoncenim. Pfevedeni provozu na silnice nachazejici se v blizkosti nemovitosti
stézovatele je navic predpokladano jiz jen na nezbytné nutnou dobu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruSeni jeho pavodniho rozsudku
Nejvys$im spravnim soudem. Bylo tedy tfeba nejprve vyjasnit, zda neni tato kasa¢ni stiznost
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Kasacni soud zrusil predchozi rozsudek
z duvodu neprezkoumatelnosti, a to ve vztahu k namitkam navazujicim na sporny charakter
nemovitosti stézovatele. K namitkam, jichz se tyka nyni podana kasacni stiznost, se Nejvyssi
spravni soud s ohledem na povahu zru$ujictho dtvodu v predchozim rozhodnuti nevyjadril,
byt mély odraz jiz v predchozi kasacni argumentaci (viz bod 19. predchoziho zrusujiciho
rozsudku). Nyni napadeny rozsudek krajského soudu navic stoji na jinych vychodiscich, jde-
li o posouzeni otazky charakteru nemovitosti stézovatele, coz se také projevuje v jeho
pravnich zavérech. Kasacni stiznost tedy lze v tomto ohledu povazovat za pripustnou (k
tomu viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56).

[11] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych (ptipustnych) duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dva okruhy kasa¢ni argumentace. Prvni se tyka
nerovného zachazeni s jeho nemovitostmi a druhy pak neposouzeni u¢inka uzivani stavby
(mj. bezpecnosti provozu a stézovatelovy stavby). V ramci obou téchto okruht stézovatel
M 4 / M v / . 4 v . / v v v 1.7
jednak nesouhlasi se samotnymi vécnymi zavéry krajského soudu, soucasné vsak namita
1 neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[13] Jde-li o namitanou neprezkoumatelnost, ktera ma zlogiky postupu kasa¢niho
prezkumu pred posouzenim vécnych zavéra prednost, lze Gvodem pripomenout, ze
dle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany vSechny Zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Géastnika tizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozhodnuti, znéhoZz neni zfejmé, jak byla naplnéna zikonna kritéria, pfipadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ziejmé,
které podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (viz napfiklad rozsudky INSS ze dne 28. 8. 2007,
g 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
). 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢izedne  11.8.2004, .5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné treba dodat, ze kruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je treba pristupovat obeztetné. Neni totiz poru$enim prava na
spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponentufe
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacm system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérd  je  sama o  sob&é  dostatelna (ndlez  Ustavniho
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soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
&. 8 Afs 71/2012-161).

[14] V ptipadé prvniho zvySe vymezenych okruht kasacni argumentace spatfuje
stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se nijak nevyporadal se
skutednosti, ze jsou chranény plochy bez jakékoliv zastavby, a to jen z divodu podoby
Uzemniho planu. Byt je treba pripustit, ze zavéry krajského soudu jsou v tomto sméru
pomérné strucné, z bodu 21. napadeného rozsudku (ktery ostatné sam stézovatel v kasa¢ni
stiznosti zminuje), je reakce krajskeho soudu na podstatu souvisejicich zalobnich namitek
patrna a dostatecna. Krajsky soud totiz namitku nerovného zachdzeni s nemovitostmi
stézovatele vyporadal poukazem na to, ze v oblasti tzv. Rakovickych chalup se nachazeji
objekty rekreace, a to na rozdil od objektu zalobce. Z toho je jasné patrna podstata Gvah, na
zakladé kterych krajsky soud namitané nerovné zachazeni v dané véci neshledal. Zruseni
napadeného rozsudku pouze s ohledem na chybéjici vyslovnou reakci na zminénou zalobni
argumentaci by za téchto okolnosti bylo formalistické a popiralo by vyse zminénou
judikaturu.

[15] Ve vztahu k vécnému posouzeni dané ¢asti argumentace, proti némuz stézovatel
v nynéjsi kasacni stiznosti také broji, je pak tteba predevsim pfipomenout pozadavek, podle
néhoz ma-li urdita argumentace vibec predstavovat kasaéni namitku, musi byt dostateéné
konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 (i usneseni NSS ze dne 25. 8.
2023, ¢&. 8 As 5/2022-44). Kasatni stiznost je navic opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Aby byla
ptipustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j.
1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neudini, je
kasacni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

[16] V nyni projednavané véci stézovatel ve vztahu k otazce nerovného zachazeni stavi
svoji argumentaci na vyse jiz zminéné akusticke studii a na tom, ze podle této studie ma byt
dtivodem ochrany ploch (pozemkd) jejich zastavitelnost podle tzemniho planu, coz je vsak
1 funkéni vyuziti pozemki ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel vSak (ani nepfimo) v tomto
ohledu nereaguje na stézejni vychodiska krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku
nejenze zduraznil, ze pfezkoumavané stavebni povoleni se vztahuje k Gseku dalnice
»Mirotice - rozsiteni“ a nikoliv ke komunikaci vedouci kolem nemovitosti stézovatele (viz
bod 18. napadeného rozsudku), ale své zavéry vystavél téz na existenci objektl rekreace
v oblasti tzv. Rakovickych chalup. Viadi témto argumentaénim vychodiskim se vsak
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nevymezuje a svoji argumentaci stavi jen na skute¢nostech
plynoucich ze zminéné akustické studie. Vtom vsSak nelze dostate¢né zpochybnéni
uvedenych vychodisek krajského soudu spatfovat. Ostatné, 1 ze stézovatelem odkazované
akustické studie plyne, ze z existence jiz existujicich obytnych objektd v dané oblasti
77 v . VVv/ 4 4 v/ v/ VvV M V4
vychazi. Lze dodat, ze Nejvyssimu spravanimu soudu neprislusi za stézovatele jeho kasacni
. v . . IV Ve . 14 . v/ o
argumentaci v tomto sméru jakkoliv domyslet, ¢i hodnotit, ktery z jeho dilé¢ich argumentt
v / 4 4 v/ /7 Ve 4 4 v M / / o /.
uplatnénych ve spravnim ftizeni ¢i v tizeni pred krajskym soudem by mohl byt davodny,
’ vV Vv v V4 /v M . /. 4 v
pokud sam stézovatel v tomto sméru v kasacni stiznosti nic neuvedl. Nezbyva tedy nez
v/ v v /7 . vV Vv v N4 v 4 4 v M 4
uzavrit, ze kasaCni argumentaci stézovatele zpochybnujici vécné zavéry krajského soudu
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nelze v dané Casti povazovat za pripustnou, nebot nereaguje na vychodiska, na nichz v tomto
sméru napadeny rozsudek stoji.

[17] Iv ptipadé druhého okruhu kasacni argumentace (tykajiciho se neposouzeni Gc¢inka
uzivani stavby) stézovatel zpochybriuje jak vécné zavéry krajského soudu, tak v dané Casti
namita i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V souvislosti s tvrzenou nedostate¢nou
reakel krajského soudu (neprezkoumatelnosti) jednak setrvava na tom, ze je v kompetenci
4 / V. M 4 v 4 v M M
stavebniho Uradu stanovit podminky k zabezpedeni bezpecnosti provozu, a jednak
Ve 4 4 v /v 4 4 4
pripomina, ze argumentoval téz odkazem na § 18g odst. 1 pism. d) zakona o pozemnich
komunikacich, na coz vSak krajsky soud nereagoval. I v pripadé této Casti argumentace sice
lze pfipustit, ze odivodnéni krajského soudu nepochybné vtomto bodé mohlo byt
Vevy . /v . v . . v
podrobnéjsi, nicméné ani zde nelze v souladu se shora jiz uvedenou judikaturou dospét
k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz ve vztahu k dané
dasti zalobni argumentace jednoznacné uzavrel, ze podminky pro pfipravu a realizaci stavby
eV / 4 v/ 4 4 VvV /7 SNV o v/ 7 4 vV Vv i
jiz byly stanoveny v tizemnim ftizeni a otazka ovéreni Gcinkd uzivani stavby byla resena i ve
stavebnim fizeni (bod 19. rozsudku). Jak dale vysvétlil, konkrétni opatfeni (napt. omezeni
M M v / / 4 v v 4 v/ 4 Vv v M 4
rychlosti v ovlivnéném useku) nespadaji do predmétu stavebniho fizeni, pticemz se jedna o
navazujici tkony k tomu ptislusnych organa (bod 20. rozsudku). Dovozovat za téchto
okolnosti neprezkoumatelnost napadeného rozsudku podle Nejvyssiho spravniho soudu
nelze. Krajsky soud sice nijak nereagoval na odkaz stézovatele na vyse oznacené ustanoveni
4 4 M 4 \4 / 4
zakona o pozemnich komunikacich, ale vzhledem k tomu, Ze dané ustanoveni nabylo
Ucinnosti az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (s ¢imz byl stézovatel béhem jednani
u krajského soudu dle protokolu navic seznamen), neni podle Nejvyssi spravniho soudu
nutno trvat na tom, aby na vyznam tohoto ustanoveni pro danou véc krajsky soud
v oduvodnéného svého rozhodnuti vyslovné reagoval. Nelze ostatné ani prehlédnout, ze sam
stézovatel uvadi danou Cast kasacni stiznosti tak, ze se zavéry krajského soudu ,nesouhlasi®.
Nesouhlas s vécnymi zavéry vsak nelze s neprezkoumatelnosti zaménovat.

[18] Jde-li pak o samotné vécné posouzeni, zde stézovatel v kasani stiznosti vyjma
vysloveného nesouhlasu pouze setrvava na tvrzeni, ze zavér krajského soudu je rozporny s
§ 115 stavebniho zakona. Stejné tak pouze v obecné roviné uvadi, ze jeho nahledu na rozsah

M 4 4 / V 4 v/ 4 .. 4 4 M v \4 4
povinnosti stavebniho uradu (ve stavebnim fizeni) nijak nebrani ani skutecnost, ze stanoveni
dopravniho znadeni k zabezpeceni podminky bezpeénosti provozu je vydano v jiném fizeni.

[19] V tomto ohledu je tfeba vedle jiz shora citované judikatury tykajici se pozadavkd
na projednatelné kasacni namitky pfipomenout, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obecné a kuse zdivodnéna kasaéni stiznost tak predurcuje nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, mudze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS
z 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo z 13. 9. 2017, &j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek
rozsifeného senatu z 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005,
&. 2 Azs 92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS).

[20]  V navaznosti na zminénou judikaturu a shora shrnuté zavéry krajského soudu je tfeba
k dané dasti kasalni argumentace zddraznit, ze napadeny rozsudek pfedev§im nijak
nezpochybnuje, ze stavebni Urad je opravnén zabyvat se v Gzemnim i stavebnim fizeni

4 . M M / Ve 7 v/ / 4 . / v v
podminkami pro realizaci stavby, resp. ucinky jejtho uzivani. Krajsky soud vsak dospél
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k zavéru, ze konkrétni opatreni ve vztahu k zajisténi ochrany nemovitosti pred stavenistni
dopravou ¢i pred odklonénou dopravou z D4 jiz do predmétu stavebniho fizeni nespadaji
(zminil v této souvislosti pravé omezeni rychlosti). Krajsky soud tedy nijak nebrani
moznosti stanoveni podminek pro zabezpeleni ochrany vetejného zajmu ve smyslu § 115
stavebniho zakona. Jde-li pak o navazujici Gvahu krajského soudu v souvislosti s omezenim
M v A2 4 4 v M V. _/ 4 /7 IV M

rychlosti (k némuz je podle napadeného rozsudku opravnén silni¢ni spravni urad), ani tu
nemuze obecna argumentace stézovatele zpochybnit. Kromé obecného nesouhlasu
stézovatele totiz neni ztejmé, pro¢ by podle néj nemél obstat zavér krajského soudu, podle

v v 4 v/ 4 i 4 M vV _V 4 / 4 v VA v
néhoz nelze ve stavebnim fizeni stanovit stavebnikovi zajisténi konkrétnich opattent, jejichz
vyhodnoceni a zabezpeleni pfislusi specializovanému spravnimu organu. Tedy ani v této
dasti, v niz lze argumentaci stézovatele povazovat za hraniéné ptipustnou, kasacni stiznost
nemuze byt davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasaénich

namitek neshledal davodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/

zamitl.

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti 4dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[23]  Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné

v/ 4 4 . 4 4 v - v v/ M Ve . vvVv/
na fizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud neulozil. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté
ji nahradu nakladt fizeni priznat. Proto (za pouziti § 120 s. 1. s.) pravo na nahradu naklada
fizeni osoba zUc¢astnéna nema.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. biezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



