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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: DAREAL a.s., se sidlem Gajdosova 7,
Brno, zastoupen JUDr. Eliskou Chobolovou, advokatkou se sidlem Cihlarska 19, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 30379/21/5100-41453-711845,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2023, ¢.j. 29 Af 62/2021 - 63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2023, ¢.j. 29 Af62/2021- 63,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5.8.2021, ¢.j.30379/21/5100-41453-711845,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 20 342 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné JUDr. Elisky Chobolove, advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je otazka, zda zalobci mél byt ptiznan Grok z neopravnéného
. 4 4 4 v 4 v vV / v/ 4 M
jednani spravce dané podle § 254 zakona ¢.280/2009 Sb., danového fadu, v navaznosti
na zruseni platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti v obnoveném fizeni z davodu
absolutni neplatnosti smlouvy o prevodu téchto nemovitosti.
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[2]  Rozsudku krajského soudu, ktery je nyni predmétem prezkumu, predchazel
pomérné dlouhy procesni vyvoj, jenz lze strucné shrnout nasledovné. Finanéni Gfad Brno -
venkov (spravce dané) v reakci na podnét Katastralnitho Gradu pro Jihomoravsky kraj,
pracovisté Brno-venkov (dale jen ,katastralni ufad“) vyzval dne 24.6.2002 spolecnost
EURESTA, s.r.o. (pravai predchidkyni zalobce, dale téz ,zalobce) k podani darnového
ptiznani k dani z prevodu nemovitosti (jednalo se o komplex budov, véetné rozestavéného
hotelu EXTRA, a prilehlé pozemky v obci Poptuvky v blizkosti dalnice D1), ke kterému
mélo dojit na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi zalobcem jako prodavajicim a Ing. B.
H. jako kupuyjicim (o vkladu vlastnického prava k nemovitostem rozhodl katastralni urad
dne 1. 9. 2000). Dne 2. 10. 2002 vydal spravce dané platebni vymér, kterym zalobci vyméril
dat z prevodu nemovitosti vevy$i 1 797 510 K& Zalobce poté netispéiné pozadal
o poseckani uhrady dané z duvodu, ze kupni smlouva byla podepsana bez védomi jeho
jednatele. Dne 15.7.2004 zalobce podal zadost o obnovu rizeni, ke které prilozil zalobu
na urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem a znalecky posudek osvédcujict
padélani podpisu jednatele zalobce na kupni smlouvé. Spravce dané tuto zadost zamitl
s odavodnénim, ze do doby, nez o zalobé nauréeni vlastnictvi pravomocné rozhodne
ptislusny soud, neni prokazano, ze existuji davody povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Financni feditelstvi v Brné
pak zamitlo odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti spravce dané a ohledné prekluzivni
lhiity k podani navrhu na obnovu fizeni zalobce poucilo, ze v pfipadé absolutni neplatnosti
smlouvy vibec nelze stanovit pocatek celého béhu lhuty, a proto je danovy subjekt vazan
toliko lhatou subjektivni. Okresni soud Brno-venkov a nasledné Krajsky soud v Brné
v ob¢anskopravnim fizeni dospély v roce 2010 a 2012 k zavéru, ze kupni smlouva byla
absolutné neplatna z davodu padélani podpisu jednatele zalobce.

[3] Dne 18.12.2012 podal zalobce (v sestimési¢ni subjektivni lhuté) novy navrh
na obnovu fizeni. Spravce dané vsak toto ftizeni rozhodnutim ze dne 7. 3. 2013 zastavil,
nebot objektivni prekluzivni trileta lhiita pro podani navrhu na obnovu fizeni uplynula dne
31.12.2005. Odvolaci financ¢ni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti; zavéry danovych organt nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem
ze dne 31.3.2016, ¢.j.29 Af87/2013-69, a Nejvyssi spraval soud rozsudkem ze dne
7.12.2017, &.j. 10 Afs 113/2016 - 37. Tyto rozsudky ovSem zrusil Ustavni soud nalezem
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18, nebot doslo k porueni prava Zalobce na spravedlivy
proces, prava vlastnit majetek, jakoz 1 principu duvéry jednotlivce ve spravnost akta verejné
moci. Podle Ustavniho soudu nemély datiové orginy (a nésledné obecné soudy) v této véci
vyjimeéné objektivni lhatu aplikovat, mély proto spravné zadost o obnovu fizeni vécné
projednat. Krajsky soud poté, vizin privnimi nazory Ustavniho soudu, rozhodnuti
Odvolactho finanéniho reditelstvi zrusil. Odvolaci finanéni feditelstvi zrusilo rozhodnuti
spravce dané o zastaveni rizeni a shledalo navrh na obnovu fizeni ptipustnym. Spravce dané
pak rozhodnutim ze dne 20.7.2020 obnovu fizeni povolil. Dne 10.9.2020 pak vydal
rozhodnuti, kterym zastavil fizeni zahajené vydanim vyzvy ze dne 24. 6. 2002 k podani
danového pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Timto rozhodnutim bylo v souladu
s § 120 odst. 4 danového fadu zruseno ptvodni rozhodnuti ve véci, tj. platebni vymér ze dne
2. 10. 2002.
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[4]  Zalobce podal ne 29.9.2020 7adost o vraceni preplatku nadani v celkové vysi
2839 730 K¢ a podnét k priznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového radu. Preplatek nadani byl zalobci v pozadované vysi vracen. Financni Gfad
pro Jihomoravsky kraj vSak rozhodnutim ze dne 5. 11. 2020,
¢. j. 4394850/20/3005-70462-709972, neptiznal zalobci Urok z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalobce napadl toto rozhodnuti odvolinim, které Zalovany v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.

[6]  Krajsky soud vysvétlil, ze § 254 odst. 1 daniového radu spojuje vznik naroku na trok
z neopravnéného jednani spravce dané skumulativnim splnénim dvou alternativné
vymezenych podminek. Prvni podminkou je existence rozhodnuti o stanoveni dané, jenz
bylo zruseno, zménéno, nebo prohlaseno za nicotné z duvodu nezakonnosti, ¢i z divodu
4 4 / V. 4 v/ v o o v v 4 M
nespravného Gredniho postupu, popfipadé z obou duvodt soucasné. Druhou podminkou je
skuteénost, Ze na zakladé tohoto rozhodnuti ¢&ivsouvislosti snim doSlo k hradé
VVe / v/ v v 4 v v 4 v . v 4
penézitych castek (dané). Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci nebyla splnéna prvni
podminka. Obnova fizeni totiz nemuze vést k napravé nezakonnosti rozhodnuti. Stejné
tak nedoslo k nespravnému ufednimu postupu, nebot spravce dané (spravné) vychazel
ptivydani platebniho vyméru nadan zprevodu nemovitosti ze zapisu z katastru
nemovitosti a z rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 1. 9. 2000, jimz byl dle § 28 odst. 1
4 4 v 4 o 4 4 \4 / v 4 v M
zakona o spravé dani a poplatka vazan. Az posléze zalobce spravee dané informoval,
v v . M /4 /4 4 /7 V7 4 v . 4 i v v 4 b 4
ze ve véci vlastnického prava probiha fizeni pred civilnimi soudy. Prestoze poté civilni
soudy rozhodly, ze podpis jednatele Zalobce byl zfalsovan a dan byla vymeétena ve vysi 0 K¢,
nestalo se tak ani z davodu nezakonnosti, ani z divodu nespravného tredniho postupu,
nybrz v disledku vyvstani nové skutkové okolnosti.

[7]  Soud nesouhlasil snamitkou zalobce, ze by spravce dané jednal nezakonné jiz
od roku 2004, kdy mél znalecky posudek k dispozici. Pokud totiz o pravosti podpisu
na kupni smlouvé bylo vedeno fizeni pred civilnimi soudy, spravce dané se spravné rozhodl

v . / v/ ’ v/ / ’ ~ / /
vyckat na jeho vysledek, a proto zadost o povoleni obnovy fizeni zamitl. Zalovany v této
otazce v souladu se zavéry nalezu Ustavaiho soudu sp. zn. II. US 216/18 dospél k zavéru,
\4 4 v v/ 4 4 v /7 N7/ M vV v/ 4 M
ze spravce dané nemohl obnovu fizeni na zakladé prvni zadosti stézovatele fizeni povolit,
jestlize v této dobé jesté nebylo civilnimi soudy rozhodnuto. Jelikoz zalobce nepodal

i 4 4 v/ /7 Vv v v 4 4 v

proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni zalobu, nedoslo ke splnéni podminky zmény
¢1 zruseni rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost. Nadto se nejednalo o rozhodnuti
o stanoveni dané.

III. Dtivody kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z dévodu
jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[9]  Nezdkonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud
nereflektoval specifické okolnosti pripadu. Stézovatel opétovné zdiraznil, ze spolecnost
EURESTA s.r.o. (pravai predchtdce stézovatele) bez zbytecného odkladu - v zadosti
v 4 4 v i 4 v v 4 4
o poseckani dané - informovala spravce dané o tom, ze kupni smlouva byla podepsana
bez védomi jejiho jednatele a okolnosti uzavteni smlouvy jsou predmétem pripadné zaloby
v Vv WA v Ve /
na neplatnost smlouvy. Tuto skuteCnost stézovatel fadné dolozil znaleckym posudkem
spolecné s zadosti o obnovu fizeni ze dne 15.7.2004. Zakonnym dtvodem pro zastaveni
fizeni podle § 106 odst. 1 pism.e) danového fiadu azruseni platebniho vyméru byla
v v /v 4 v J &M v/ 4 v 4 v M v /
skutecnost, ze osoba, s niz spravce dané zahajil avedl fizeni v domnéni, ze je danovym
subjektem, neni poplatnikem dané z prevodu nemovitosti pro absenci hmotnépravnich
podminek. Platebni vymeér tak byl nezakonny od pocdatku. Krajsky soud se ovSem s timto
argumentem nijak nevyporadal.

[10] Pokud soud stézovateli vytkl, Ze u prvni obnovy fizeni nepodal spravni zalobu,
stézovatel k tomu uvadi, ze tak jednal v disledku pouceni Finanéniho feditelstvi v Brné
obsazeného v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005 (o odvolani proti zamitnuti zadosti o obnovu
fizeni, pozn. NSS) o neexistenci objektivni lhity pro podani zadosti o povoleni obnovy
fizeni. Stézovatel nadale resil véc v ramci zaloby na urleni vlastnického prava. Stézovatel
nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze pro posouzeni véci nejsou priléhavé
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢&.j. 5 Afs 27/2017 - 45, a ze dne
28.8.2014, ¢.j. 7 Afs 94/2014 - 53. Soud tato rozhodnuti vylozil prilis restriktivne.

[11] Spravce dané postupné vletech 2006 az2015 shromazdil od stézovatele
v v v . v/ v v . / V osev
na predmétnou danovou povinnost ¢astku celkem 2 839 730 K¢, ackoliv byl spravce dané jiz
od roku 2004 informovan o tom, ze kupni smlouva je absolutné neplatna. Spravce dané
poukazal tyto financni prostredky na Gcet stézovatele teprve v fijnu roku 2020. V pravnim
R4 / / 4 4 v * o / 4 4 i 4 4
staté nelze akceptovat takovy vyklad pravnich predpist, ktery dava neproporcionalni
/ /4 4 i Vv oV /. v v \4 . v_ 7/ v v 4
vyhodu statni moci, jez muze zcela nedrocné zadrzovat finanéni prostredky danového
subjektu. Tyto skutecnosti, jez byly soucasti zaloby, mél krajsky soud radné posoudit.

[12] Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku dle stéZovatele spoliva rovnéz v tom,
4 M /. 4 v/ 4 ’ /. 4 M
ze se krajsky soud, s ohledem na zasadu koncentrace fizeni, odmitl zabyvat namitkou
stézovatele uvedenou v replice k vyjadreni zalovaného tykajici se nutnosti soudd zkoumat
Gstavnost a nemoznosti uplatnéni nahrady skody. Stézovatel jiz v zalobé odkazoval na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 216/18; v replice toliko poukazoval na nékteré konkrétni
body nalezu a doplnil svou pravni argumentaci. Nejednalo se tedy o uvadéni zakazanych
novot v fizeni. Mimoradné okolnosti ptipadu z hlediska Gstavnosti nasvédcuji tomu,
\4 i . / /7 v 4 . 4 4 4 v v / / v o v
ze institut uroku z neopravnéneho jednani spravce dané meél byt v dané véci uplatnén.
Stézovatel totiz nema jiny nastroj pro napraveni dlouhodobého protipravniho zasahu statu
do jeho majetkové sféry. V této souvislosti stézovatel pripomnél judikaturu Ustavniho
’ S ’ .. , ° ’ s v %
soudu tykajici se zavaznosti jeho nalezt vyplyvajici z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany vesvém vyjadfeni uvedl, Ze povazuje zavéry napadeného rozsudku
4 /4 M vV/ 4 4 V4 ’V 4 M M
za spravné, anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. V souvislosti
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s namitanou nezakonnosti rozsudku stézovatel vyjadfuje v kasacni stiznosti jen prosty
nesouhlas s tim, ze krajsky soud neprisvéd¢il jeho zalobé; je tedy pochybné, zda se viibec
jedna o kvalifikované namitky. Krajsky soud se dle zalovaného vyporadal se stézovatelovou
argumentaci, ze platebni vymér byl nezdkonny od podatku, pokud vysvétlil, zjakych
divodl nebyly splnény podminky pro pfiznani Groku dle § 254 darnového radu. Rovnéz
dostate¢né zduvodnil bezpredmétnost zalobni namitky, ze spravce dané jednal nezakonné
jiz od roku 2004, kdy mu byl predlozen znalecky posudek svédcici o padélani podpisu

na kupni smlouve.

[14]  Zalovany pfipustil, Ze situace stéZovatele byla do jisté miry specificka, nesouhlasi
vSak s tim, ze by to mél byt spravce dané, kdo zpusobil nezakonny zasah do majetkove sféry
stézovatele. U platebniho vyméru z roku 2002 nebyla konstatovana jeho nezakonnost.
Predpoklad, ze byl stézovatel poplatnikem ptislusné dané, vyplynul ze stavu zapisu
v katastru nemovitosti adan samotna byla stanovena veshodé sudaji tvrzenymi
stézovatelem v danovém priznani. Stézovatel nasledné vyvolal dvé dalsi diléi fizeni, ovsem
nikoliv nalézaci, av$ak fizeni o mimoradnych prostiedcich.

[15] V souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel
uvedl, Ze stanovisko krajského soudu ke vSem vcasné uplatnénym namitkam je z jeho
rozhodnuti zfejme.

. . Vv
V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17]  Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které je pripadné povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud setrvale judikuje, Ze neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové
rozhodnuti krajského soudu, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava stakovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvest, vcem konkrétné jeji
nespravnost spociva (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven vsak nelze povinnost soudu fadné
oduvodnit rozhodnuti chapat tak, ze musi na kazdy argument strany podrobné reagovat.
Ukolem soudu je tedy vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, nikoliv
odpovédét na kazdou dil¢i zalobni namitku (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS).

[19] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Krajsky soud vzal
v uvahu konkrétni okolnosti pripadu a vyporadal ses podstatou zalobni argumentace.



1 Afs 243/2023

DostateCné vysvetlil, zjakého davodu dlejeho nazoru nebyly splnény podminky
Ve /4 7/ 4 v / M 4 4 4 v A4 vV Vv \4 4
pro ptiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Vyporadal se rovnéz s zalobni
4 i A% 4 v v v M 4 eV /4 4 4
namitkou, podle niz spravce dané védél o neplatnosti kupni smlouvy jiz od podani navrhu
’ v/ ’ ° v 7 . VIS h .
na povoleni obnovy fizeni v roce 2004. Z odtivodnéni rozsudku je zfejmy postoj soudu
k tvrzeni stézovatele, ze platebni vymeér na dan z pfevodu nemovitosti byl jiz od pocatku
nezakonny. Soud rovnéz vzal v potaz zavéry nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 216/18,
v v 175 ’ . [ ’ v/ ’ / /
v némz Ustavni soud vyslovil protitstavnost nepovoleni obnovy fizeni ke druhému navrhu
vV M v i v M v v 4 4 v vV i
stézovatele z roku 2012. Zjevné z nich vSak nevyvodil, ze by danové organy mély stézovateli
narok na urok dle § 254 danové radu ptiznat. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
neshledal kasacni soud ani v tom, ze se krajsky soud odmitl vyporadat se stézovatelovymi
4 i M / M M ./ v /7 v / N4 v 4
namitkami uvedenymi v replice k vyjadfeni zalovaného (obsahujici nadto spise obecna
4 4 v o M v 4 o v 4 4
tvrzeni); zavér o nedivodnosti téchto tvrzeni lze z odivodnéni napadeného rozsudku
seznat.

[20] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal rozsudek krajského soudu z meritorniho
hlediska a dospél k zavéru, ze jeho pravni posouzeni otazky tykajici se pfiznani droku
dle § 254 jsou zadanych skutkovych okolnosti nezakonné. Kasa¢nim namitkam
vsak prisvedcil pouze dastecné.

[21] Podle § 254 odst. 1 daniového radu, Géinného do 31. 12. 2020, ,[d]ojde-li ke zruseni,
zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané zduvodu nezikonnosti
nebo z ditvodu nespravného rednibo postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu iirok
z Castky, ktera byla dariovym  subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozbodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k tihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady. Tento iirok nevznikd v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.”

[22] ‘Toto ustanoveni priznava danovému subjektu, vaci némuz spravce dané vydal
rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo pozdéji zruseno pro nezakonnost ¢i nespravny
redni postup nebo prohlaseno za nicotné, narok na tzv. Grok z nespravné stanovené dané.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,smyslem siroku je satisfakce osobdam,
které byly z titulu nezakonnych rozhodnuti nebo nespravného iirednibo postupu povinny ubradit
financni Castky, které by jinak, nebyt nezakonného rozhodnuti, hradit nemusely” (viz rozsudek
NISS ze dne 28. 8. 2014, &. j. 7 Afs 94/2014 - 53). Urok z neopravnéného jednéni spravce dané
tak kompenzuje darfiovému subjektu nemoznost disponovat s jeho finanénimi prostfedky
v disledku nezikonného rozhodnuti. Ve smyslu §254 odst.1 darfového fadu je
vSak rozhodnuti nezakonné pouze tehdy, bylo-li zménéno nebo zruseno v dusledku
pochybeni, tj. zavinénim spravce dané (viz rozsudek NSS zedne 15.9. 2016,
¢.j. 9 Afs 128/2016 - 47). Obecné tedy plati, ze ne kazdé rozhodnuti o stanoveni dané
odvolaci spravni organ (Cijina prezkumna autorita) zméni ¢izru$i zdavodu jeho
nezakonnosti zpusobené spravcem dané (viz rozsudek NSS zedne 9.3.2017,
&5 1 Afs 265/2016 - 38).

[23] V nyni posuzované véci spravce dané zrusil platebni vymér nadan z prevodu
nemovitosti ze dne 2. 10. 2002 v ramci obnoveného fizeni, nebotf k prevodu nemovitosti
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ve skuteCnosti - s ohledem na absolutni neplatnost kupni smlouvy - vibec nedoslo.
V civilnim ftizeni totiz soudy dospély k zavéru, ze podpis jednatele stézovatele na této kupni
smlouvé byl padélany. Daniova povinnost tedy stézovateli nikdy nevznikla, pfesto mu
vSak byla vymétena dan ve vysi 1797 510 K¢; postupné spravce dané na stézovateli vymohl
celkovou castku 2 839 730 K¢.

[24] Nutno podotknout, ze stézovatel sam sice danové ptiznani v roce 2002 podal,
nicméné ulinil tak az na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 24.6.2002. Spravce dané
pak vydal dne 2.10.2002 platebni vymér, proti némuz stézovatel nepodal opravny
prostredek, ovSem neprodlené podal dne 18. 11.2002 zadost o poseckani dané, ve které

4 v v 4 /4 v v o v v v i i
argumentoval pravé skutednosti (v této dobé ovsem dikazné nepodlozenou), ze v souvislosti
s uzavrenim smlouvy doslo k trestnému jednani nabyvatele nemovitosti. Spravce dané této,
a ani nasledujici, zadosti o poseckani dané nevyhovél, a dar na stézovateli vymahal.

[25] Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namital, ze skute¢nosti prokazujici absolutni
neplatnost smlouvy spravci dané radné dolozil znaleckym posudkem svédéicim o padélani
podpisu jeho jednatele spolecné s prvnim navrhem na obnovu fizeni v roce 2004. Od té doby
tedy dle stézovatele spravce dané postupoval nezakonné. Této argumentaci vsak Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem nepfisvédc¢uje, a to s ohledem na zavéry nalezu
I US 216/18, kterym Ustavni soud zrusil rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
a krajského soudu ve véci nepovoleni druhé obnovy fizeni k navrhu stézovatele v roce 2012.
Ustavni soud se v tomto nalezu vyjadfoval i k postupu spravce dané p¥i vytizovani navrhu
stézovatele o povoleni obnovy fizeni vroce 2004. Uvedl, ze danové organy se v této
souvislosti sice dopustily nékolika pochybeni (ktera souhrou s nedokonalou pravni dpravou
v tehdy platném zakoné o spravé dani a poplatkd vedla k tomu, ze dariova povinnost
stézovatele nadale trvala), ve vysledku vsak dospél k zavéru, ze nepovoleni obnovy fizeni
spolu s poucenim o absenci objektivni lhaty pro podani navrhu na obnovu fizeni bylo
zadanych okolnosti pochopitelné (viz body 31 a32 nalezu). Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu totiz na jednu stranu zavazovala dariové organy vyporadat se s namitkou
absolutni  neplatnosti  smlouvy  ibeznavrthu  (rozsudek  zedne  3.2.2005
C. . 2 Afs 94/2004 - 50, ¢. 979/2006 Sb.  NSS, ¢iusneseni rozsifeného senatu  ze dne
24.11. 2015, C.j. 6 Afs 161/2014 - 84, ¢. 3349/2016 Sb. NSS), na druhou stranu ovSem
konstantné dovozovala, ze spravce dané neni a priori pfislusny k posuzovani platnosti
¢ neplatnosti smluv uzavrenych mezi subjekty na poli prava soukromého, nebot v opa¢ném
ptipadé by dochazelo k nezadouci dvojkolejnosti rozhodovani mezi danovymi organy
acivilnimi soudy (rozsudky INSS ze dne 22.1.2010 ¢.j.5 Afs 64/2009 - 104, (ize dne
14. 10. 2015 ¢.j. 1 Afs 70/2015 - 45). V dobé rozhodovani o povoleni obnovy fizeni v roce
2004 se pritom jiz rozhodnuti civilnich soudu ocekavalo a v ptipadé vlastniho posouzeni
datiovymi organy hrozilo nebezpedi dvojkolejnosti rozhodovani. Zaroveri vzal Ustavni soud
v tvahu, ze podle tehdejsi pravni Gpravy nebylo mozné fizeni ani prerusit, ani stavét lhuaty
k vydani rozhodnuti.

[26] Ustavni soud rovnéZ v bodu 33 uvedeného nélezu konstatoval, Ze stéZovatel jednal
jiz v roce 2004 s ohledem na tehdejsi stav pravni Gpravy jako bdély ucastnik. Jakmile mél
k dispozici znalecky posudek o nepravosti podpisu na vkladu do katastru nemovitostt,
domahal se obnovy fizeni, a po jejim zamitnuti na zakladé vyslovného poudeni ze strany
odvolacitho danového organu, ze objektivni lhita pro podani navrhu na obnovu fizeni
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nebézi, cekal napravomocné rozhodnuti civilnitho soudu. V takovém pripadé ma
tedy Nejvyssi spravni soud za to, ze stézovateli skute¢né nelze vytykat, ze proti rozhodnuti
o nepovoleni obnovy fizeni nepodal spravni zalobu. To mu ov$em v napadeném rozsudku
neprikladal k tizi ani krajsky soud, ktery tuto skute¢nost spise jen konstatoval.

[27]  Uvedené lze shrnout tak, ze ackoliv stézovatel postupoval jiz v roce 2004 pti podani
navrhu na obnovu fizeni bdéle, ani dafiovym organim nelze v této souvislosti vytykat

4 M 4 4 M VV/ 4 4 /v 4 i 4 4 4
nezakonnost jednani. Nejvyssi spravai soud proto (téz v navaznosti na pravai hodnoceni
véci Ustavnim soudem) nesouhlasi z argumentaci stézovatele, ze spravce dané mél povolit jiz
prvni obnovu fizeni a ze jiz od této doby postupoval nezakonné.

[28] Danové organy vsak nepochybné postupovaly nespravné pti rozhodovani o navrhu
na obnovu fizeni, ktery stézovatel podal v roce 2012. K tomuto Nejvyssi spravai soud
odkazuje na zavéry nalezu sp. zn. II US 216/18, v némz Ustavni soud konstatoval, ze danové
4 /4 v M 4 4 / 4 M v/ v
organy (a nasledné ispravni soudy) sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu nemély
M M M 4 o 4 4 4 v/ 4 \4 4 v
aplikovat objektivai lhatu pro podani navrhu naobnovu fizeni, protoze tim doslo
k faktickému upreni moznosti domahat se ochrany vlastnického prava, atim prava
4 b v 4 v i i v / /4
nasoudni ajinou ochranu zaruceného ¢l.36 odst.1 Listiny. Danové organy
se tedy dopustily nezakonného postupu od okamziku vydani rozhodnuti o odvolani ze dne
27.9.2013, kterym Odvolaci finané¢ni reditelstvi potvrdilo rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni o obnové.

[29] Uvedené skutecnosti krajsky soud sice v napadeném rozsudku vzal v tvahu, dospél

v 4 v v vV M i 4 / 4 v /4 . 4 ’
vSak k zavéru, ze stézovateli nevznikl narok naudrok zneopravnéného jednani
(nezakonnosti) spravce dané. Krajsky soud zduraznil, ze § 254 odst. 1 danového radu vaze
ptriznani uroku nazruSeni rozhodnuti o stanoveni dané (tj.vtomto fizeni platebniho

/ v 4 i v 4 v / v .
vyméru ze dne 2. 10. 2002) pro nezakonnost zavinénou spravcem dané. V posuzované véci
byl platebni vymeér na dan z pfevodu nemovitosti sice v obnoveném rizeni zrusen, avsak
zdavodu vyvstani nové skuteCnosti (absolutni neplatnosti kupni smlouvy), nikoliv
z davodu nezakonnosti, ktera by vznikla v dasledku pochybent spravce dané.

[30] Tento zavér je sice dle § 254 odst. 1 darfiového fadu v obecné roviné platny, Nejvyssi
spravni soud je vSak presvédéen, zesohledem naspecifické skutkové okolnosti
projednévané véci a ve svétle zivéra nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 216/18 takovy
vyklad uvedeného zikonného ustanoveni neobstoji. Ustavni soud v bodu 21 zminéného
nalezu zdUraznil, ,Ze netoleruje organim wvereiné moci a predevsim obecnym soudim
formalisticky pristup k aplikaci prava, ktery pouZivd sofistikované oduvodriovani k prosazeni
zrejmé nespravedinosti [srov. nap¥. ndlez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU
87; 63/1997 Sb.)]. Z pozadavku materidlnibo pravnibo stitu zakorveného v &. 1 odst. 1 Ustavy
vyplyvd povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skutecné spravedlivé veseni: ,Nad kazdym
utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt nejen
zakonné, ale predev$im spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zikon spravedlnost
[nélez ze dne 13. 3. 2013 sp. zn. IV. US 1241/12, body 14, 15 (N 42/68 SbNU 425)]. Zejména
nelze tolerovat, abysim stat profitoval z nedokonalosti pravni sipravy & pochybeni orgdani
vereiné moci v neprospéch jednotlivce [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2062/14 ze dne
25. 10. 2016 (N 198/83 SbNU 185)]. Dale v bodu 24 konstatoval, ze uvedené plati v oblasti
daniového prava o to vice, Zesejednd o oblast primo zasahujici do jadra svobody kazdého
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jednotlivce, tj. do jeho majetkové sféry. Interpretace a aplikace dariového prava musi Setrit
podstatu a smysl vlastnického prava: ,Pti ukladani a vymahani dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), tedy pfide facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci
povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod -
tedy v p¥ipadé pochybnosti postupovat mirn&ji“ [srov. ndlez sp. zn. IV. US 650/05 ze dne
16. 8. 2007 (N 130/46 SbNU 217), nalez sp. zn. 1. US 621/02 ze dne 19. 8. 2004 (N 115/34 SbLNU
209) & ndlez sp. zn. I US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 (N 211/51 SbNU 639)].

[31] V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze specifika pripadu
M M /4 v v VvV M V1.7 /v 4 v v /4 4
(tj. zeyména skutecnost, ze stézovatel postupoval jako bdély Gcastnik, ze se danové organy
dopustily pochybeni a s ohledem na tehdejsi pravni Gpravu a judikaturu) odtivodnuji ptiznat
stézovateli kompenzaci za nezakonny postup spravce dané, byt k nému nedoslo v souvislosti
4 v \4 v/ 4 4 eV / Vv
se stanovenim dané, ale az v fizeni o povoleni obnovy v roce 2012. Jak jiz soud uvedl vyse,
vtomto fizeni sedafové organy dopustily nezdkonného postupu (zasahujiciho
v / v v 4 4 vV i M o Ve vV i bl 4 v
az do Gstavné zaruceného prava stézovatele vlastnit majetek) vuéi stézovateli (byt formalné
postupovaly spravné), ktery vedl k poruseni jeho Gstavné zaruCenych prav. V navaznosti
A g / / v Ve /o v v
na uvedeny nalez Ustavniho soudu pak spravce dané zrusil platebni vymér na dan z prevodu
nemovitosti, nebot ve skutecnosti darfiova povinnost vubec nevznikla. Nejvyssi spravai soud
je proto presvédcen, ze v nyni posuzovaném pripadé je treba § 254 odst. 1 danlového fadu
Ve v vV . . / ’ ’ v 7 . 7 ) v
vylozit tak, Ze stézovateli vznikl narok naGrok z neopravnéného jednani spravce dané,
1 kdyz k nezakonnosti zavinéné danovymi organy nedoslo pfi samotném stanoveni dané,
ale az v fizeni o povoleni obnovy vroce 2012. Jelikoz vsak k neopravnénému postupu
4 v v v 4 v 4 4 4 v/ 4
spravce dané doslo azpravé rozhodnutim odvolactho organu vtomto fizeni
* 4 4 . v 7 Vv M 4 . .
(tj. rozhodnutim Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 27. 9. 2013), je nutno vyvodit,
ze také kompenzace v podobé troku dle § 254 odst. 1 danového radu nalezi stézovateli prave
az ode dne vydani tohoto rozhodnuti, které potvrzovalo neopravnény postup spravce dané
- zastaveni rizeni ve véci navrhu stézovatele na povoleni obnovy.

[32] Stézovateli je tedy nutno prisvédcit, ze vyklad §254 odst. 1 danového radu
/ M / 4 \4 b4 4 v/ v *Vv
provedeny krajskym soudem neni mozno akceptovat. V tomto specifickém ptipadé by totiz
vedl k nespravedlivéemu vysledku, jelikoz by umoznil statni moci beziro¢né zadrzovat
penézni prostredky stézovatele, a stat by tak sam profitoval z nedokonalosti pravni Gpravy
a pochybeni daniovych organt v neprospéch stézovatele jako dariového subjektu (jak ostatné
plyne ze zavazného pravnitho nazoru Ustavnitho soudu uvedeného v nalezu
sp. zn. II. US 216/18). Nejvyssi spravni soud ovsem nesouhlasi s nazorem stézovatele zcela,
bl 4 Ve v /4 v v v / 4 i 4 i
nebot narozdil od néj dospél k zavéru, ze danové organy se dopustily nezakonnosti
az v fizeni o navrhu stézovatele na obnovu zroku 2012. Kompenzaci v podobé uroka
z neopravnéného jednani spravce dané je tedy nutno vazat pravé az na toto rozhodnuti.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, a proto rozsudek krajského
soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly davody
v 4 / /7 v / o /4 4 4 v .
pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného z divodu nespravného posouzeni véci,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil
M / v 4 4 v ’,." v / v/ v/ 4
1 toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3
a4s. f.s.). Takto muze soud postupovat i bez navrhu stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni
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soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu tizent, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s.¥.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t.s.). Zalovany bude muset
v dal$im fizeni vylozit ustanoveni §254 odst. 1 danového radu s ohledem na specifika
posuzované véci a zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 216/18, jak ucinil kasa¢ni
soud v odiivodnéni tohoto rozsudku.

[34] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni je
pak nutno posuzovat procesni uspésnost ulastniki fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
M 4 v 4 / vV / / Vv 4 4 4 o v v /
ve spojeni § 120 s.f.s. ma Uspé$ny UCastnik pravo na nahradu ddvodné vynalozenych
nakladu proti Glastniku fizeni, ktery Uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno
/. vV 4 / Vv 4 \4 vV v / v v/ 4 /
za uspésneho Ucastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany mél v fizeni zajem
na zachovani napadeného rozhodnuti.

[35] Co setyce nakladu fizeni o zalobé, ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vy$i 3 000 K¢ a v odméné advokata. Odmeéna advokatky zahrnuje dva tkony pravni
sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané
z pridané hodnoty, jeji odména se jesté zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Odména
advokatky v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 8 228 K¢. Naklady rizeni pred krajskym
soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[36] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 5 000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby
[sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 1 x 3 100K [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Po pricteni cCastky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ¢ini
odména advokatky tak 4 114 K¢. Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvy$sim spravnim
soudem predstavovaly 9 114 K¢.

[37] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 20 342 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku

k rukdm zastupkyné stézovatele JUDr. Elisky Chobolové, advokatky.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



