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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. S., zastoupeného Mgr. Tomasem
Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalovanému: Policejni
prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnick 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6. 2023, & j. PPR-27640-3/CJ-2023-990450, v Hzeni o kasaéni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11.2023,
¢.j. 63 A 30/2023 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organ prvniho stupné odnal zalobci podle § 27 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich astfelivu (dale jako ,zakon o zbranich®)
zbrojni prikaz. Divodem byl fakt, Ze zalobce prestal spliiovat podminku bezthonnosti
dle § 22 odst. 1 pism.c) zakona o zbranich, nebot byl rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18.2.2022, & j. 17 T 30/2018 - 11224, ktery nabyl pravni
moci dne 18. 2. 2022, uznan vinnym ze spachani 4myslnych trestnych ¢int, za néz mu byl
ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v délce 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
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v délce 5 let a penézity trest ve vymeére 500 dennich sazeb s vysi denni sazby 2 000 K¢.
Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti odvolacitho spravaiho organu podal zalobce zalobu. V ni vytkl
zalovanému nespravny vyklad § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zbranich, spocivajici v tom,
ze by zalobce mél ztratit podminku bezthonnosti po dobu 10 let od pravni moci vyse
uvedeného trestnfho rozsudku. Zalobce argumentoval, Ze byl odsouzen k trestu odnéti
svobody na 3 roky s podminénym odkladem na zkusebni dobu 5 let a jednalo se tak o jiny
trest nez trest odnéti svobody. Ke ztraté podminky bezGhonnosti proto v ptipadé zalobce
mélo dojit pouze po dobu 5 let, a nikoli na dobu 10 let, jak plyne z nazoru zalovaného.
K tomu zalobce upozornil na obsah oznameni o zahajeni spravniho rizeni ze dne 8. 3. 2023,
ze kterého vyplyva, ze zalobce byl ke dni zahajeni fizeni podezrely ze ztraty bezihonnosti
dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 2. zakona o zbranich, av$ak zbrojni prukaz mu byl nakonec
odnat z duvodu ztraty bezGhonnosti dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o zbranich,
tj. dle nazoru Zalobce byla poruSena zisada predvidatelnosti spravniho Hzeni. Zalobce dale
namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, nebot se v ném
zalovany nevyporadal se vSemi jeho shora predesttenymi argumenty a pouze prevzal nazor
spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Krajsky soud zalobu shora citovanym usnesenim odmitl pro neptipustnost podle § 68
odst. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), nebot napadala pouze
oduvodnéni zalovaného (resp. prvostupnového) rozhodnuti.

[4]  Prisvych Gvahach vychazel krajsky soud ze spravniho spisu, znéhoz plyne,
ze prvostupnovym rozhodnutim byl zalobci vyrokem I. odnat zbrojni prikaz podle § 27
odst. 1 pism. c) zakona o zbranich z divodu ztraty podminky bezthonnosti ve smyslu § 22
odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich. Napadenym rozhodnutim pak zalovany zamitl odvolani
arozhodnuti prvostupnového spravnitho organu potvrdil. Krajsky soud zdtraznil,
ze ve vyroku nebylo specifikovano, zda zalobce ztratil bezdhonnost podle § 22 odst. 1
pism. ¢) bodu 1. na dobu 10 let nebo podle bodu 2. na dobu 5 let.

[5]  Dale krajsky soud shledal, Ze z obsahu zalobnich namitek je ztejmé, ze Zalobce broji

. / v 4 / 4
pouze protidélce doby, po kterou nebude povazovan za osobu bezthonnou, nebroji
vSak proti samotnému rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu.

[6] Krajsky soud k tomu konstatoval, ze dobou, po kterou zalobce nebude spliovat
podminku  bezGhonnosti, sespraivni organy zabyvaly pouze v oduvodnéni
svych rozhodnuti. Krom zavéru, ze zalobce ke dni vydani rozhodnuti o odnéti zbrojniho
o 4 / . bd v 4 v 4
prukazu pozbyl podminku bezthonnosti, nebot byl pravomocné odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody, spravni organy v odivodnéni dale uvedly nazor, ze lhiita, po kterou
zalobce nemuze byt povazovan za bezthonnou, uplyne dne 18. 2. 2032, coz je posledni den
zakonné desetileté lhtity plynouci od pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

[7]1 K zavaznému feSeni otazky, na jakou dobu zalobce ztraci bezihonnost, krajsky soud

Ve v 4 v 4 4 4 4 / 4 \4 4 4 ’
pripomnél, ze ze znéni § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich vyplyva, ze pravni moci
rozhodnuti o odnéti zbrojniho prikazu jeho platnost zaniki. Zalobce proto bude muset
zadat o vydani prikazu nového. V pfipadé podani zadosti o vydani nového zbrojniho
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prukazu pak bude zalobce povinen prokazat splnéni vsech podminek pro drzeni zbrojniho
prukazu, véetné podminky bezthonnosti. Spravni organy tedy dle nazoru krajského soudu
budou teprve pfi podani zadosti o vydani zbrojniho prikazu zkoumat, zda ke dni jejiho
podani je zalobce bezthonnym, v posuzovaném pripadé tedy, zdajiz uplynula lhita,
po kterou zalobce nebylo mozné za osobu bezthonnou povazovat.

[8]  Krajsky soud tak uzavtel, ze zaloba je neptipustna, nebot sméfuje jen proti davodim
rozhodnuti spravnich organt. Zalobce nenapadal samotné odnéti zbrojniho prikazu,
ale pouze zavéry spravnich organt o délce doby, po kterou nebude povazovan
za bezthonného. Tyto zavéry jsou vsak uvedeny pouze v odGvodnéni rozhodnuti, které
v/ / o 4 4 4 Ve . IV 4 o 4 4 v/ 4 .
zadnym zptsobem nezaklada prava ¢i povinnosti Gc¢astnika spravniho fizeni. Tedy i1 pokud
by toto odtvodnéni bylo nespravné, nemtze samo o sobé jakkoli zalobce zkratit na jeho

Vo / . . ’ 4 4 . . /_ o 4 ’ ’ Vv
verejnych subjektivnich pravech. Prava a povinnosti adresati spravaiho rozhodnuti totiz
mohou byt dotcena toliko v dusledku jeho vyroku. Jen v ném se totiz uvadi zavazné feseni
otazky, ktera byla predmétem rizeni (srov. § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad;
dale jako ,spravni rad®).

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Zalozil ji
na duvodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), d), ae) s. I. s.

[10] Prvni divod kasacni stiznosti shledava stézovatel v tom, ze krajsky soud chybné
shledal Zalobu nepfipustnou, procez nasledné zalobu odmitl.

[11] Podle stézovatele je odmitnuti zaloby z divodu, ze vyrok rozhodnuti nalézaciho
spravniho organu neobsahuje konkrétni ustanoveni, podle kterého zalobce pfisel
o beztthonnost, ze strany krajského soudu prili$ formalistické. Stézovatel ma za to, ze pokud
by vyrok zalovaného rozhodnuti obsahoval odkaz nikoli jen na ustanoveni § 22 odst. 1
pism. ¢) zakona o zbranich, ale odkazoval by na §22 odst.1 pism.c) bod 1 zikona
o zbranich, nebyla by zaloba krajskym soudem pro nepfipustnost odmitnuta, nebot
v takovém pfipadé by vyrok obsahoval oznadeni konkrétniho ustanoveni zakona
o zbranich, proti kterému stézovatel broji.

[12]  Soulasné stézovatel povazuje odkaz pouze na § 22 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich
v zalovaném rozhodnuti za nezakonny, v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot
ve vyroku rozhodnuti ma byt uvedeno ustanoveni pravnich predpist, podle kterych bylo
rozhodovano. To v posuzovaném pripadé podle stézovatele nebylo splnéno, ato pravé
neuvedenim konkrétniho bodu podrazeného pod § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich
ve vyroku rozhodnuti.

[13] Stézovatel je nazoru, ze odmitnuti zaloby a meritorni nevyreseni otazky,
podle kterého ustanoveni zakona o zbranich (zda dle § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1, nebo § 22
odst. 1 pism. ¢) bod 2) ztratil zalobce bezthonnost, bude pro stézovatele znamenat, ze tato
otazka bude muset byt vyreSena az v rizeni o zadosti o vydani zbrojntho prukazu, kterou
muze podat po 5 letech od pravni moci trestnépravniho rozsudku. Pfitom je nyni znam
nazor prvostupnioveho spravniho organu, zalovaného 1 krajského soudu na tuto otazku,
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nebot vSichni jmenovani dospéli k nazoru, ze stézovatel pozbyl bezithonnost na 10 let.
V budoucim fizeni o zadosti o vydani zbrojniho prikazu proto stézovatel predpoklada
nutnost opétovné jit cestou spravaniho soudnictvi, coz mimo jiné prodlouzi dobu, za kterou
zalobce ziska zbrojni prukaz zpét.

[14] Druhy duvod kasacni stiznosti shledava stézovatel v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, podle kterého ustanoveni zakona o zbranich (tedy na jak dlouhou
dobu) stézovatel pozbyl bezthonnost.

[15] Treti divod kasacni stiznosti shledava stézovatel v tom, ze krajsky soud, ackoli
se v oduvodnéni napadeného usneseni vyjadril k tomu, podle jakého ustanoveni zakona
o zbranich stézovatel bezthonnost pozbyl, zcela opomenul vyporadat vétsinu zalobnich
argumentu.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s tvahami krajského soudu
o pripustnosti zaloby nechce podrobnéji polemizovat, nicméné nazor stézovatele
o formalistickém pfistupu krajského soudu nepovazuje za divodny.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 b M v V4 /v 4 v 4 \4 /4 4 Ve M M
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
M 4 o v _ 7/ A% M i 4 M4 v /
projednatelna. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval tim, zda je dan pripustny divod kasaéni stiznosti.
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
. v 7/ /v 4 4 ’ /7 v Ve 4 ./ VvV
pokud je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele
v ivahu pouze kasacni diavody dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu. Stézovatel kasacni divod podle § 103 odst. 1

pism. e) s. t. s. uplatnil; kasacni stiznost je pripustna.

[19] S ohledem na vyse uvedené se ovSem Nejvyssi spravni soud bude zabyvat pouze prvni
kasa¢ni namitkou, a sice namitkou nespravného odmitnuti zaloby.

[20] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[21]  Podle§ 27 odst. 1 pism. ¢) zikona o zbranich p¥islusny dtvar policie rozhodne o odnéti
zbrojniho pritkazu, jestlize drZitel zbrojniho pritkazu prestal spliovat podminky bezithonnosti

podle § 22 nebo spoleblivosti podle § 23.

[22]  Podle§ 22 odst. 1 pism. ¢) zikona o zbranich se za bezithonného podle tohoto zikona
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uznan vinnym trestnym cinem uvedenym v pismenu a)
nebo b) nebo jinym  dmyslnym  trestnym  cinem, jestlize od pravni moci rozsudku
nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v pripadé, Ze tento trest byl uloZen,

1. neuplynulo alespori 10 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody prevysujici 2 roky,
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2. neuplynulo alespori 5 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody neprevysujici 2 roky nebo jiny
trest nez trest odnéti svobody, nebo

3. neuplynuly alespori 3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestini, podminéné upusténo
od potrestani s dobledem, upusténo od ulozeni trestniho opatveni mladistvému anebo podminéné
upusténo od uloZeni trestniho opatveni mladistvému nebo byla sice vyslovena vina, ale nebyl
uloZen trest v trestnim vizent, v némsz doslo k pokracovini trestniho stihini na Zadost obvinéného
anebo obzalovaného, nebo nebylo uloZeno trestni opatreni poté, co bylo odstoupeno od trestniho
stihani mladistvého podle zvlastniho pravniho predpisu.

[23]  Podle§ 26 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich platnost zbrojniho prikazu zanikd, jestlize
nabylo pravni moci rozhodnuti o odnéti zbrojniho pritkazu (§ 27).

[24] Zeznéni §27 odst. 1 pism.c) zakona o zbranich podle kasa¢niho soudu plyne,
\4 4 4 4 v/ v / / .. M 4 v M v, 7/
ze spravni organ (zde prislusny Gtvar policie) je opravnén rozhodnout toliko o odnéti
zbrojniho prukazu za predpokladu, ze jsou splnény prislusné podminky (v posuzovaném
v/ v 4 /. i VvV 4 4 v/ v /
ptipadé ztrata bezGhonnosti stézovatele). To setaké vuvedeném pripadé vyrokem
rozhodnuti zZalovaného stalo. Zakon vsak nepropujcuje spravnimu organu pravomoc
stanovit v takovém rozhodnuti dobu, najak dlouho se zbrojni prikaz odnima; naopak
ze znéni § 26 odst. 1 pism. c) plyne, ze platnost takto odebraného zbrojniho prukazu zanika,
odnéti lze tedy povazovat za trvalé az do pripadného vydani nového zbrojniho prikazu.
Pravomoc posoudit, zda zadatel spliuje podminku bezthonnosti pro vydani zbrojniho
prukazu ve smyslu § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich je spravnimu organu svéfena
v/ 4 4 4 M 4 o 4 / v 4
v fizeni o vydani zbrojniho prikazu (srov. § 18 odst. 1 pism. f) téhoz zakona). V tomto
se tedy Nejvyssi spravni soud zcela priklani k zavérim krajského soudu ucinénym v bodé 6
jeho usneseni.

[25] Kasac¢ni soud zaroven shledal, Ze spravni organy ve vyroku uvedly pouze ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich, podle kterého se zbrojni prikaz odnima a odkazaly
se obecné na davod podle § 22 odst. 1 pism. c¢) tohoto zakona. Ten na stézovatele obecné
dopada, nebot neni sporu o tom, ze stézovatel byl pravomocné uznan vinnym trestnym
Ve / 4 4 4 .. / /. / /
¢inem uvedenym v § 22 pism. a) nebo b) zakona o zbranich nebo jinym imyslaym trestnym
Ve 4 v M M 4 \4 v 4 4 /7 vV 4
{inem a zaroven je zjevné, ze v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného nemohla uplynout
zadna z dob uvedenych v § 22 odst. 1 pism. ¢) pod body 1 - 3 citovaného zakona. Naopak,
pokud by se spravni organy ve vyroku napadeného rozhodnuti na néktery z boda 1 - 3
i / 4 /4 / / 4 v M /4
citovaného ustanoveni odkazaly, de facto by takovym vyrokem zavazné rozhodly 1 o otazce
doby, po kterou nebude drzitel povazovan za beztthonného pro nové vydani zbrojniho
prukazu, coz je pravomoc, ktera spravnimu organu v fizeni o odnéti zbrojniho prikazu
nepfisludi (srov. § 2 odst. 2 spravatho radu: Sprdvni organ uplatriuje svou pravomoc pouze
k tém dceliim, k nimZ mu byla zikonem nebo na zakladé zikona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svérena.).

[26] Namitku, zZe postup zalovaného je v rozporu se zakonem (§ 68 odst. 2 spravniho
tradu), pokud ve vyroku nebylo uvedeno plné znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zbranich véetné konkrétniho bodu, stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
ale poprvé az v kasacni stiznosti. Touto namitkou proto se ve smyslu § 104 odst. 4. s. 1. s.
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kasac¢ni soud vice nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
&, 1 Azs 34/2004 - 49).

[27] Podle rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  23.5.2013,
¢. .9 As 102/2012 - 37 ,zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu
je zaloZena tvrzenim, Ze Zalobce byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni
svych prav v predchdzejicim vizeni sikonem spravnibo orginu, kterym se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (§ 65 odst. 1 s. 7. s.). ZaloZit, ménit, rusit
nebo zdvazné uréit prava (ipovinnosti je zpisobily pouze wvyrok rozhodnuti, nikoliv jeho
odivodnéni. Ulelem kompetenini vyluky dle§ 68 s. % s. je zamezit prezkumu téch sti
rozhodnuti, které nemohou zasabhnout do prav a pravni sféry iicastniki.“

[28] Kasac¢ni soud se tedy shoduje se zavéry krajského soudu, ze pokud spravni organy
ucinily tvahy o tom, po jak dlouhou dobu nebude stézovatel bezthonny ve smyslu uréitého
konkrétnitho bodu podfazeného pod §22 odst.1 pism.c) zakona o zbranich pouze
v oduvodnéni rozhodnuti, nezaklada takto vysloveny nazor stézovateli zadna prava
ani povinnosti. K tvrzenému zasahu do verejnych subjektivnich prav stézovatele muze dojit
teprve v fizeni o vydani nového zbrojniho prikazu pripadnym vyrokem o zamitnuti vydani
zbrojniho prukazu podle § 18 odst. 2 zakona o zbranich, pokud tehdy pfislusny spravni
organ shleda, ze pti zadosti o vydani nového zbrojniho prukazu stézovatel (dosud) nesplruje
podminku bezthonnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud rozumi obavé stézovatele, ze za situace, kdy oba spravni
organy nad ramec nutného vyslovily sviy pravni nazor o délce doby, po kterou bude
stézovatel povazovan za bezthonného a stézovatel s timto nazorem nesouhlasi, muze trvat
vydani nového zbrojniho prikazu delsi dobu, nebot bude nutno témto nazoram Celit
1 pripadné opravnymi prostfedky. To je vSak situace zakonem predvidana, nebot, jak jiz
kasacni soud uvedl vyse, teprve v fizeni o vydani nového zbrojniho prukazu (a nikoli dfive)
mohou spravni organy zavazné posoudit splnéni podminky beztthonnosti podle § 22 zakona
o zbranich, ptricemz nikdy, a tedy ani v tomto pripadé, nelze predjimat, zda spravni organy
rozhodnou v souladu s nazorem zadatele ¢iv rozporu s nim, zda bude ¢i nebude nutno
vyuzit opravnych prosttedk. Rozhodnuti krajského soudu tedy nebylo formalistické,
ale respektujici zakonné pravomoci spravnich organti, jakoz i zakonna ustanoveni ohledné
ptipustnosti spravni zaloby.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud v fizeni nepochybil, pokud
zalobu podle § 68 pism.d) odmitl; usneseni krajského soudu tedy nebylo zatizeno
nezakonnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni
[31] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[32] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
4 o VvV JAa / Ve M 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

nakladu jeho bézné Uredni ¢innosti. Nahrada naklada rizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



