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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
Oblantm s.r.o., ICO: 06380964, sidlem Videriskd 995/63, Brno, zastoupeni
Mgr. Martinem  Kolafem, advokatem, sidlem Kralovopolska  874/84, Brno,
proti zalovanému: Energeticky regulacni Gfad, sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu,
ze dne 6. ¢ervna 2022 & j. COI 75450/22/0100/Ber/St, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. srpna 2023 ¢. j. 55 A 26/2022-70

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Projednavana véc se tyka poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle
§ 4 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, pfi vykonu zprostredkovatelské ¢innosti
v energetickych odvétvich pred tim, nez byl zakon ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), novelizovan zakonem C¢.362/2021 Sb., jenz zprostfedkovatelskou
¢innost vyslovné upravil. Konkrétné se ve véci jedna o ujednani o smluvni pokuté ve
zprostiredkovatelské smlouvé, jez se vztahovalo ina situace, ze spotfebitel vyuzil svych
zakonnych prav vidi dodavateli energii.

[2]  Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky Ceské obchodni inspekce (dale jen ,oblastni
inspektorat®) rozhodnutim ze dne 21. dnora 2022 ¢.j. COI 25351/22/3000/R/AF uznal
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zalobkyni vinnou tim, ze ve smlouvach, ve kterych se oznacuje za ,Poskytovatele,
nazvanych ,Pfihlaska k energetické soutézi®, které uzavtela v obdobi od listopadu 2017
do Cervna 2018 s celkem sedmi spottebiteli, v sekei ,,Platnost prihlasky“ uvedla:

,Pristupitel je povinen pisemné informovat ve lhaté 5 pracovnich dnu
Poskytovatele o vSech ukonech, které ulinil bez védomi Poskytovatele
a které mohou znemoznit plnéni predmétu této Prihlasky. Za toto
v 4 / /4 v 4 v 4 4 Ve 7V v 4 4
poruseni a/nebo Uplné zmareni plnéni této Prihlasky (napt. odvolani
’ Vo1 ’ 7 7 . / v 4
vypovedi u stavajictho dodavatele, podpis nové smlouvy bez védomi
Poskytovatele apod.) je Poskytovatel opravnén ulozit smluvni pokutu
5 000 K¢ splatnou do 14 dnti od jeho vzniku.”

[3] Dale zalobkyné v obdobné smlouvé, kterou uzavfrela se spotfebitelem dne 21. 5. 2018,
uvedla:

,Klient je povinen pisemné informovat Poskytovatele o kazdém tkonu,
ktery ucinil bez védomi Poskytovatele a ktery muze znemoznit plnéni
predmétu Prihlasky, a to ve lhaté 5 dnu od tohoto tkonu. Za toto porusent
a/nebo Uplné zmareni plnéni Prihlasky (napf. neuzavieni smlouvy
s Vitéznym dodavatelem a nezahajeni odbéru dodavek, odvolani vypovédi
u stavajictho dodavatele, podpis nové smlouvy bez védomi Poskytovatele)

Vi

je Poskytovatel opravnén ulozit smluvni pokutu ve vysi 5 000 K¢“.

[4] Popsanym jednanim zalobkyné podle oblastniho inspektoratu porusila povinnost
stanovenou § 4 odst. 4 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 tohoto zakona,
¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele. Vyrokem II byla zalobkyni za spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢. Tymz rozhodnutim byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok III).

[5]  Ustiedni inspektorit Ceské obchodni inspekce (dale jen ,Gstfedni inspektorat®)
k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti oblastniho inspektoratu tak, ze v pfipadé prvni
verze smlouvy vypustil jednoho spotiebitele a pokutu snizil na 270 000 K¢.

[6] Pred vécnym posouzenim zaloby Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
usnesenim ze dne 13. prosince 2022 ¢.j. 55 A 26/2022-50 rozhodl otom, Ze na strané
zalované bude vrizeni pokracovat s Energetickym regulacnim Gradem, nebot
u zprostredkovatelt energii doslo zakonem ¢. 362/2021 Sb., kterym se méni energeticky
zakon, k datu 1. éervence 2022 k prechodu prislusnosti ve vedeni fizeni o prestupcich na
Energeticky regulaéni arad. Cesk4 obchodni inspekce tak ve smyslu & II bodu 2 zikona
¢. 362/2021 Sb. pozbyla nad zalobkyni pisobnost. Tymz usnesenim krajsky soud rozhodl
také o tom, ze na strané zalobkyné bude dale pokracovat s korporaci Ob¢anumss. r. o., nebot
korporace Terra Group Investment a. s. v dusledku faze zanikla sloucenim s nastupnickou
korporact Obdantm s. r. o.

[7]  Nasledné krajsky soud zalobu proti rozhodnuti dstredniho inspektoratu jako
nedtvodnou zamitl. Podle krajského soudu spravni organy spravné posoudily jednani
zalobkyné podle generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (§4 odst. 1 zakona
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o ochrané spottebitele). Znak rozporu s pozadavkem odborné péce pritom spodival v tom,
ze zalobkyné vclenila do spotrebitelskych smluv ujednani sankcionujici spotfebitele za
vyuziti zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu o dodavkach
./ . 4 Ve 4 /v V4 . 4 4 \4
energil. Podle krajského soudu pritom neni relevantni, Ze sank¢ni ujednani byla obsazena ve
smlouvach - ,Prihlaskach®, nebot jejich 4zka provazanost na smlouvy o dodavkach energii
.- v ’ v v v ’ . ’ v v . .
(ez nasledné zalobkyné uzavirala sdodavateli jménem ana ulet spotrebitele) je
nepopiratelna. O zakonnych pravech spotfebiteld podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
) 2 . ’ . ’ ’ ’ . v 7V v e
zakonik, ve spojeni s energetickym zakonem, ktera nelze omezit, méla mit zalobkyné jako
osoba poskytujici dany druh sluzeb povédomi. Na uvedeném dle krajského soudu nic
neméni ani to, ze ujednani o smluvni pokuté jako takova nejsou ve spotrebitelskych
smlouvach zakazana, ze sank¢ni ujednani vyslovné nestanovuje, ze by se vztahovalo na
/ VP Ve 4 * Vv \4 v / i 4 4

vypovéd ¢i odstoupeni od smlouvy, ani ze zalobkyné v takovych situacich pokutu vybirat
nezamyslela. Stejné tak neni podstatné, ze spotrebitelé sva prava podle § 11a odst. 2 nebo 3
energetického zakona nemohli uplatnit primo vudi zalobkyni, protoze nebyla shledana
vinnou z poruseni téchto ustanoveni, nybrz z poruseni zakazu nekalych obchodnich praktik
podle zakona o ochrané spotrebitele.

[8]  Druhy znak generalni klauzule, tedy zpusobilost podstatné narusit ekonomické
chovani prumérného spotrebitele, pak zalobkyné naplnila tim, ze vytykané ujednani
o smluvni pokuté je zpusobilé odradit spotiebitele od uplatiiovani zakonnych prav. Podle
krajského soudu se totiz vzhledem k obecné formulaci ujednani mtze primérny spotrebitel
domnivat, ze mu za vyuziti jeho zakonnych prav hrozi postih. Pokud k tomu zalobkyné
uvedla, ze smluvni pokutu za vyuziti zakonnych prav vuci spotfebitelim neuplatnovala,
neni to pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle §24 odst. 1 pism.a) zakona
o ochrané spotrebitele relevantni. U nekalé obchodni praktiky totiz postacuje, ze je
zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, takze je prestupek dokonan
MY 4 4 4 M 4 4 4 v M / v 4 4 /4
jiz provedenim zakazaného jednani. Na zavér krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
se vénovaly téz vsem okolnostem relevantnim pro ulozeni pokuty. Dostatecné tedy
Ve 4 v v 4 v 4 M 4 / 4 v
prihlédly k tomu, ze slo o prvni poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
spotrebitele, 1 tomu, ze zalobkyné béhem kontroly radné spolupracovala. K tizi zalobkyné
naopak pripocetly nasledek prestupku. Zavinéni pritom spravni organy nemusely hodnotit
v Ve v v v v v R . . . ,
ve prospéch ¢i neprospéch zalobkyné, protoze odpovédnost za dany prestupek je objektivni.
Podle krajského soudu zohlednily spravni organy dostate¢né také majetkové pomeéry
zalobkyné a pokuta neni likvida¢ni. Pokuta samotna pritom ¢ini 5,4 % z jeji maximalni
\4 / /v 4 i 4 M v Ve vV 4 M /
mozné vyse, a proto neni excesivni. Pokuta tak nebyla zjevné neprimérena a krajsky soud
nemohl ptistoupit k jeji moderaci.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[9]  Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Na uvod upozornila, ze je nutné oprostit se od aktualniho negativniho vnimani
oblasti zprosttedkovani energii, v niz podnika a pro kterou se vzil pojem ,energeticti
smejdi“. Podle stézovatelky se totiz sice v oblasti vyskytuje fada nepoctivych podnikateld,
ale stézovatelka se spotrebiteli resi poruseni prihlasek smirnou cestou, proto odmita, aby na
ni bylo pohlizeno jako na nékoho, kdo se dopousti nekalych obchodnich praktik. Dale
stézovatelka popsala svij obchodni model, ktery spociva v tom, ze sdruzuje klienty do
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v _Vv/ i 4 v v VvV Vv Vv Ve 4 / v *VVv/
veétsich skupin a nasledné pro né formou soutéze, nejcastéji aukce, dosahne vyrazné nizsi
ceny energie. Za tim UCelem musi garantovat dodavateli, ze klienti dodavatelskou smlouvu

v v . vV *VVv/ o 4 4 i o 4
uzavrou. Pokud vsak nejsou vysoutézeny nizsi ceny, zustava klient u ptivodniho dodavatele
vV Vv v v M v/ / Ve 4 4 o i
a stézovatelka po ném nepozaduje zadny poplatek ¢i nahradu naklada za provedenou aukei.
Klient neplati zadné hrady ¢i poplatky ani tehdy, pokud mu stézovatelka vyhodnéjsiho
dodavatele zajisti.

[10]  Smluvni pokuta pak slouzi k tomu, aby stézovatelka prenesla na klienta své naklady
M . v i v/ / i i Ve /8% v/ 4 M4 i .
v situact, ze klient porusi své povinnosti podle prihlasky, a zmari tim jeji realizaci. Jde tedy
v M 4 v 4 4 i Ve / 4
o pausalizovanou nahradu $kody. Pokuta tak nema za cil sankcionovat vyuziti prav
v . . 4 VvV . .
spottebitele, ale jedna se o oboustrannou dohodu stézovatelky aklienta na tom, jakou
pausalizovanou nahradu skody bude klient pfi poruseni prihlasky hradit. Podle stézovatelky
je totiz mozné, aby se spotrebitel, ktery ma vici dodavateli energii néjaka opravnéni, v jiném
smluvnim vztahu s tfeti osobou zavazal dané tkony nelinit ¢i je ¢init omezené. Jedna se
vV M vV v M i 4 Vv 4 4 v
rovnéz o praxi béznou napt. v oblasti bankovnictvi. Stézovatelka dale poukazala na to, ze
4 Ve IV 4 i / Ve o M o Ve M */ v
ustanoveni prihlasky nema vliv na Géinnost kroku klienta vidéi dodavateli energii, protoze
ten se tim dopusti toliko poruseni jiné soukromopravni smlouvy. Prihlaska je pritom
v Ve v 4 4 4 i i i 4 4 . /
uzavrena v rezimu ob¢anského zakoniku, nikoliv energetického zakona, a proto energeticky
zakon na {innost stézovatelky nelze vztahovat. Stézovatelka dodala, ze klient o omezeni
doptedu vi, uzavrenim prihlasky s nim souhlasi a smluvni pokuta neni schovana v textu,
takze o ni i primérny spotrebitel musi pti procteni prihlasky védét.

[11]  Stézovatelka vyslovné zduraznila, ze spottebitele informovala o jejich pravu na

odstoupeni od smlouvy a predala jim formular pro odstoupeni od smlouvy, ze spotrebitele

informovala o pravu vypovédét zavazek ze smlouvy ¢ ze jim prostfednictvim

demonstrativniho vyctu sdélila, jaka jednani jsou zahrnuta pod pojem Gplné zmareni plnéni
/ Ve v v A 4 v M 4 i 4 4 M 4 4

uvedeny v prihlasce, takze bylo zfejmé, ze se jedna o protipravni jednani ze strany

spotrebiteld, nikoli o vyuziti jejich zakonnych prav.

[12] K dovozeni prestupku podle stézovatelky doslo na zakladé prilis extenzivniho
vykladu. Krajsky soud totiz uvedl, ze vclenila do spottfebitelskych smluv ujednani
sankcionujici spotrebitele za vyuziti zakonného prava odstoupit od smlouvy nebo smlouvu
vypovédeét. Stézovatelka vSak nic takového neucinila, zakonnych prav spottebitelt si je
védoma a sama je o nich ve vztahu k prihlasce upozornovala. Primérny spottebitel navic dle
stézovatelky vi, ze zadna ze smluvnich stran nemuze mit pravo zamérné a svévolné
porusovat ujednani, k nimz se pti uzavreni smlouvy zavazala. Stézovatelka je tedy toho
4 \4 4 Ve /v 4 v M o A 4 v * 1/ o
nazoru, ze formulaci v prihlasce prava spotfebitelam neupira, a zaroven nevidi davod, aby
byla postihovana za to, ze se rozhodla ve smluvnim vztahu chranit téz sebe pred pripadnym
neférovym jednanim ze strany spotrebitelt. Dodala, ze 1 kdyby bylo ujednani tykajici se
v 4 v 4 Ve /v 4 v / v M M 4
zmarfeni plnéni prihlasky nespravné formulované, nepredstavuje to praktiku, ktera
by ovliviiovala ¢i mohla ovlivnit chovani spottebitele podstatnym zpisobem, nebot
neobsahuje vyslovny postih. Neni téz jasné, pro¢ by se méli spotrebitelé citit nuceni ve
smluvnim vztahu se zalobkyni setrvat pod hrozbou finanéniho postihu, nebot jim prihlaska
vcetné doplnuyjicich informaci a podrobnosti garantuje pravo na odstoupeni od smlouvy ¢i
4 4 / v 1 Vv v v 4 4 4 4 v i / / Ve
podani vypovédi. Stézovatelka uzavrela, ze spravni organy nezakonné stanovily také vysi
pokuty, nebot neptihlédly ke vsem okolnostem. Pfi zohlednéni vsech polehcujicich
okolnosti by tak mélo dojit alespon ke snizeni ulozené pokuty.
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[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelce nebylo vytykano uplatnovani
’ / \4 4 4 4 v ’ Ve Vv
smluvni pokuty, nybrz formulovani ustanoveni zprostredkovatelské smlouvy (prihlasky)
zptusobem, ze se smluvni pokuta vztahuje ina situace, pokud spottebitel k ukonceni
smlouvy o dodavkach elekttiny ¢i plynu nebo o sdruzenych sluzbich vyuzije svého
4 ’ 4 VvV i v v Vv
zakonem stanoveného prava. Stézovatelka tak prenesené a zprostredkované odrazovala
spotrebitele od vyuziti jejich zakonnych prav, nebof pravo odstoupit od smlouvy
s dodavatelem ¢i danou smlouvu vypovédét podle energetického zakona v kombinaci
s oblanskym zakonikem nemuze byt nijak omezeno ¢i znemoznéno pozadovanim financni
nahrady. Stézovatelku pfitom nic nenutilo, aby svou cinnost vykonavala zdarma. To je jeji
volba obchodni strategie, avsak musi se vyvarovat toho, aby na spotfebitele ptsobila
4 v v 4 I . Ve . ’ \4 v 4 4 4
nezdkonné. V kasalni stiznosti ptitom ani netvrdi, ze by se uplatiovani smluvni pokuty
v . . \4 v . /4 v/ 4 4 4 4 4 v/ o
nemélo vztahovat na situace, v nichz spotfebitelé vyuzivaji sva zakonna prava. K prikladim
.. / v 4 . A\ VvV v . ’ 4 ./ / 4 v /7 vV /
z jinych odvétvi, v nichz se dle stéZovatelky spottebitelé vzdavaji svych opravnéni, zalovany
zdaraznil, Ze je nutné odliSovat ujednani, jez pravni prfedpisy umoznuji, od situace
stézovatelky, ktera hrozbou sankce omezuje vyuziti kogentnich ustanoveni zikona
k ochrané spotrebitele.

[14] Na zavér se zalovany nad ramec kasacni argumentace stézovatelky vyjadril téz
k ptechodu vécné ptislusnosti z Ceské obchodni inspekce, tj. ke své pasivni legitimaci.
Upozornil na to, ze jak Méstsky soud v Praze, tak krajsky soud zatim shledaly, Ze ve vécech
zprostredkovatelské cCinnosti v energetickych odvétvich doslo v souvislosti s novelou
energetického zakona zakonem ¢.362/2021 Sb. k prechodu pasivni legitimace na
zalovaného. Mozny je vSak také vyklad, dle néhoz v pfipadé zprostredkovatelt, ktefi zadost
o udélen{ opravnéni dle nové pravni Gpravy nepodaji, je nadale pasivné legitimovana Ceska
obchodni inspekce.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou

v v / v/ v . X / ’7 e v / . .
prechodu vécné prislusnosti z Ceské obchodni inspekce na zalovaného v souvislosti
s novelou energetického zakona zakonem ¢. 362/2021 Sb., ktera doplnila mezi regulované
formy podnikani podle energetického zakona také zprostredkovatelskou cinnost
v energetickych odvétvich. Pokud by krajsky soud posoudil otazku nespravné a jednal

v/ 4 4 4 4 / v / / Vv 4 v/ /7 Vv *V /v
v fizeni se spravnim organem, ktery nemél byt G¢astnikem fizeni, slo by totiz o vadu, k niz
by musel Nejvyssi spravni soud prfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.“)].

[17] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze o procesnim nastupnictvi na strané
zalované rozhodl krajsky soud samostatnym usnesenim ¢. j. 55 A 26/2022-50, a to v duchu
zavéru vysloveného v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. dervna 2022
¢.j. 7 As 125/2022-22 tak, aby proti tomuto rozhodnuti mohli tcastnici brojit samostatnou
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v ramci své Uredni cinnosti ovéril, ze takova kasacni
stiznost podana nebyla. S divody, které vedly krajsky soud k tomu, ze v fizeni pokracoval
s alovanym namisto s Ceskou obchodni inspekci se Nejvy$$i spravni soud zaroverl
ztotoznuje. Z formulace prechodného ustanoveni ¢l. II bod 2 k zakonu ¢. 362/2021 Sb. je
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totiZ zfejmé, Ze Ceska obchodni inspekce, kterd méla vidi zprostiedkovatelim plisobnost
do 30. ¢ervna 2022, pozbyla k 30. zari 2022 pasobnost vici tém zprostredkovatelam, kteti
nepozadali o udéleni opravnéni k ¢innosti zprostiedkovatele podle § 11g energetického
zakona. Do 30. zari 2022 totiz mohli zprostfedkovatelé, ktefi byli opravnéni vykonavat
zprostredkovatelskou ¢innost k 30. Cervnu 2022 na zakladé zakona ¢.455/1991 Sb.,
Ve 4 . 4 4 Ve / ’ v/ v 4 ’ v ’ ’
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), pozadat o udéleni opravnéni dle nové
pravani Upravy v energetickém zakoné. Tak vSak mohli ucinit pouze do 30. zafi 2022 a za
predpokladu, ze zadost podali, se podminky jejich podnikani ajejich kontrola ftidily
dosavadnimi pravnimi predpisy az do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o opravnéni
k Cinnosti zprostredkovatele. Stézovatelka nicméné takovou ziadost nepodala, a proto
k 1. rijnu 2022 opravnéni k vykonu zprostredkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich
. \4 ’ V 7. 4 . /7 /7 v o . . . . /
pozbyla. Jelikoz zaroven chybi jiné pravidlo upravujici prechod plsobnosti, je jedinym
moznym zavérem ten, ze k 1. fijnu 2022 presla v této véci pusobnost z Ceské obchodni
. v ’ . v . /
inspekce na zalovaného, jak uvedl uz krajsky soud.

[18] Dale povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na ponékud zavadéjici argumentaci
stézovatelky v kasacni stiznosti za vhodné zopakovat, v éem spociva podstata jednani,
v némz spravni organy shledaly prestupek. Stézovatelka (resp. jeji pravni predchudkyné)
uvadéla ve smlouvach se spotrebiteli nazvanych ,Prihlaska k energetické soutézi“ sankéni
M /4 4 . v 4 v 4 M / Vv 4 4 4 4 o /
ujednani (jeho presné znéni viz vyse), které se podle spravnich organua vztahovalo také na
situace,  kdy spotrebitelé  vyuzili sva prava na ukonleni smlouvy = se
zprostredkovanym dodavatelem energii podle energetického zikona a obcéanského
zakoniku, coz vsak szadnou sankci spojit nelze. Tim se podle napadenych spravnich
rozhodnuti dopustila zakazané nekalé obchodni praktiky (§ 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané
RE . .. vV vV R o
spotrebitele). Nejde tedy nijak o to, zda stéZovatelka sama umoznovala spottebitelim od
prihlasek (tedy od smluv s ni) odstupovat ¢i je vypovidat a poucovala je o tom, na coz
v kasacni stiznosti stézovatelka opakované poukazuje. Tyto okolnosti nejsou pro posouzenti
prestupkového jednani stézovatelky relevantni.

[19] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze pro posouzeni jednani stézovatelky je
nerozhodné, ze oblast, v niz podnika ¢i podnikala, je celospolecensky vnimana negativné

v ’ . . e’ 7 / . Ve v / V.7V . {e«
a pro nékteré subjekty podnikajici v této oblasti se vzilo oznaleni ,energeticti Smejdi®.
Upozornila na to sama stézovatelka, kdyz zadala, aby jeji kasa¢ni stiznost byla posouzena
nepredpojaté. Nicméné v rozsudku krajského soudu ani v rozhodnutich spravnich organu
nic takového nezazniva, argumenty krajského soudu a spravnich organt jsou objektivni
a vécné. Stejny pristup zastava samozrejmé rovnéz Nejvyssi spravai soud.

[20] Podle § 11a odst. 2 energetického zakona, ve znéni do 31. prosince 2021, v pfipadé
smlouvy o doddvce elektviny, plynu nebo tepelné energie nebo smlonvy o sdruzenych sluzbdch
doddvky elektviny nebo plynu, kterou uzaviel zikaznik v postaveni spotvebitele s drZitelem
licence distancnim zpisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, béZi ctrndctidenni
Lhiita pro odstoupent od smlouvy podle zvlastniho zakona ode dne jejiho uzavieni (s odkazem na
obcansky zakonik). Podle § 11a odst. 3 energetického zakona, ve znéni do 31. prosince 2021,
v pripadé smlonvy o doddavce elektviny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbich dodavky
elektviny nebo plynu, kterou pr¥i zméné dodavatele nzaviel zikaznik v postaveni spotrebitele
s drZitelem licence distaninim zpisobem nebo mimo obchodni prostory drzitele licence, je




6 As 262/2023 - 33
pokracovani

zakaznik opravnén bez sankce vypovédeét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou nebo urcitou,
ve [hiité do patndctého dne po zahdjeni dodavky elektriny nebo plynu.

[21] Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald, je-li
v rozporu_s poZadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobild podstatné narusit
ekonomické chovini spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven, ve
vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zamérena na uréitou skupinu spotvebiteli,
posuzuje se podle primeérného clena této skupiny. Odst. 4 téhoz ustanoveni pak uzivani
nekalych obchodnich praktik zakazuje.

[22] Podle §2 odst. 1 pism. p) se odbornou péci rozumi #rover zvldstnich dovednosti
a péce, kterou lze od podnikatele ve vztabu ke spotvebiteli rozumné olekdvat a kterd odpovidd
poctivym obchodnim praktikim nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti.
Podstatnym narusenim ekonomického chovani spotrebitele se pak dle téhoz odstavce
pism. s) rozumi pouZiti obchodni praktiky, kterd vyznamné zhorsuje schopnost spotvebitele ucinit
informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak
neucinil. Podtrzeni ve vsech ptipadech doplnil Nejvyssi spravni soud.

[23] Posouzeni praktiky dle generalni klauzule uvedené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele pfichazi v ivahu az tehdy, pokud se nejedna o nékterou z praktik uvedenych
v prilohach ¢. 1 a2 nebo v § 5 az § 5b zakona o ochrané spotfebitele (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. fijna 2013 ¢. j. 7 As 110/2014-52). Nejvyssi spravni soud se stejné
jako krajsky soud ztotozruje stim, ze v projednavané véci neslo o zadnou ze zvlast
specifikovanych praktik. Bylo tedy namisté posuzovat naplnéni znaka generalni klauzule,
jimiz jsou rozpor s pozadavky odborné péce a podstatné naruseni ekonomického chovani
prumérného spotrebitele nebo zpusobilost podstatné je narusit tak, ze spotrebitel, pokud by
nebylo nekalych praktik, by dané rozhodnuti neucinil (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2022 ¢. j. 6 As 186/2021-28).

[24] Namitky stézovatelky lze rozdélit do tii okruht. Zaprve, stézovatelka namita, ze
uvedeni sankcnich ujednani v pfihlaskach neni v rozporu spozadavky odborné péce,
a pokud to krajsky soud, resp. spravni organy dovodily, je jejich vyklad textu prihlasky prilis
extenzivni. Zadruhé, pokud lze pfipustit, ze stézovatelka ujednani v prihlaskach nespravné
formulovala, nejedna se o praktiku, jez by narusovala ¢i byla zptsobila narusit ekonomické
chovani spotfebitele podstatnym zptisobem. A zatfeti, 1 kdyby o nekalou obchodni praktiku
slo, ulozena pokuta je prilis vysoka.

[25] V ramci prvniho okruhu namitek ma stézovatelka za to, ze ji nelze klast za vinu
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poruseni prav spotfebiteld, ktera maji vadi dodavateli energii, nebot stézovatelka neni
drzitelem licence dle energetického zakona a prihlaska (smlouva) byla uzavtena v rezimu
obcanského zakoniku.

[26] Pravy spotrebitelt se v tomto pripadé rozumi pravo vypovédét smlouvu o dodavce
elektfiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach uzavtenou pfi zméné dodavatele
distan¢nim zpusobem nebo mimo obchodni prostory do patnacti dnt od zahajeni dodavky
(§ 11a odst. 3 energetického zakona ve znéni do 31. prosince 2021) a pravo na odstoupeni od
smlouvy o takové dodavce uzaviené distanénim zptusobem nebo mimo obchodni prostory
do ¢trnacti dnu (§ 1829 oblanského zakoniku ve spojeni s § 11a odst. 2 energetického
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zakona). V soucasném znéni energetického zakona je pravo na vypovéd a odkaz na pravo na
odstoupeni v § 11b energetického zakona. Obé prava jsou v ptislusnych zakonech upravena
kogentné aani sjednim nelze spojit sankci. Energeticky zakon v § 11a odst. 3 vyslovné
4 v \4 v M oV vV 1V v 4 v 4
uvadél, ze spotrebitel maze smlouvu vypovédét bez sankce, v souCasném znéni dle § 11b
odst. 1 bez postibu, oblansky zakonik pak vyslovné stanovi, ze podnikatel smi v souvislosti
4 4 v / 4 o 4 4
s pravem na odstoupeni od smlouvy pozadovat pouze uhradu nakladd, ktere zakon
pripousti. Témi jsou zvysené naklady na dodani zbozi, Ghrada za snizeni hodnoty zbozi nebo
pomérna Cast ceny za jiz poskytnuté sluzby ¢i vymezené komodity (§ 1831 odst. 2, § 1832
odst. 2, a § 1834 obcdanského zakoniku, a to jak ve znéni do 4. ledna 2023, tak dle soucasného
znéni).

[27]  Stézovatelka vsak neni trestana za poruseni prislusnych ustanoveni energetického
zakona a obcanského zakoniku, nybrz za to, ze jako od podnikatelky s uzkym vztahem
k dodavkam energii spotfebitelim od ni bylo mozné rozumné olekavat, ze tuto pravni
Upravu zna ave svych smluvnich ujednanich se spotrebiteli (v prihlaskach) ji zohledni.
Ostatné z argumentace samotné stézovatelky plyne, Zze o opravnénich spotfebiteld vi.
Pfitom vsak ujednani o smluvni pokuté formulovala tak, Ze se uplatnilo téz v situaci, pokud
spotiebitel vuci dodavateli energii uplatnil své zakonné pravo. Takovy vyklad pritom neni
nijak prehnany a potvrzuje ho i stézovatelka v textu kasacni stiznosti (napf. ,ucelem a cilem
je realné vyuziti smlouvy o dodavkach®, ,tomu odpovida povinnost a zaroven pravo klienta
takovou smlouvu uzavtit aplnit“, ,pokud klient nenecha sva odbérna mista pripojit
k vysoutézenému dodavatel, ... klient prihlasku védomé porusi a ... védomé a svobodné
se rozhoduje uhradit zZalobei pausalizovanou nahradu skody®“, apod.). Jestlize je totiz
dle stézovatelky Gcelem prihlasek (a jeji cinnosti) sdruzit co nejvice spottebiteld a ty pak
hromadné prevést k novému dodavateli energii, coz komplikuje kazdy klient, ktery nakonec
k dodavateli neptejde, jen stézi lze pod zmareni plnéni prihlasky nepodtadit také vypoved
smlouvy do patnacti dnt od zahajeni dodavky podle energetického zakona ¢i odstoupeni do
¢trnacti dnt od uzavieni smlouvy podle obc¢anského zakoniku. V obou pripadech totiz jde
o ukonéeni smlouvy s novym dodavatelem, a tedy nenaplnéni cile prihlasky.

[28] Na tom, ze smluvni ujednani svou formulaci dopada i na tyto situace, nic neméni ani
to, ze stézovatelka v takovych pripadech dle svého tvrzeni zaplaceni smluvni pokuty
nevyzadovala, ani doplnéni deklaratorniho vyétu typovych poruseni smlouvy, pro néz se
pokuta uplatni. Pokud zamérem stézovatelky skutecné nebylo trestat spotrebitele za
v/ / 4 4 / /4 v /7 Ve 4 v/ v 4 M v
vyuzivani zakonnych opravnéni ¢i jim v takovém pfipadé smluvni pokutou hrozit, méla
s prihlédnutim  k pozadavku odborné péle formulovat ujednani tak, aby to bylo
srozumitelné vylouceno. Napf. si lze predstavit vyslovné vyclenéni téchto pripadu
z moznosti uplatnit smluvni pokutu. V deklaratornim vyctu v prihlasce navic stézovatelka
v 4 4 v v 4 v 4 Ve /v 4 /v i / M4
vzdy uvadi, ze zmarenim plnéni prihlasky se rozumi téz podpis nové smlouvy bez jejiho
védomi. Takové jednani spotfebitele (uzavteni smlouvy s dalsim dodavatelem) pritom
M . v v M Ve vV / vV
implicitné vyzaduje, aby ukoncil smlouvu s dodavatelem vysoutézenym stézovatelkou. To
bude ¢init predevsim vyuzitim svych zakonnych prav.

[29] Kazdy podnikatel si maze zvolit oblast podnikani ¢i svij obchodni model, nicméné
Ve v M i 4 \4 4 / 7/ v M v
pti kontaktu se spotfebiteli musi vzdy dbat na pravni Gpravu urcenou k jejich ochrané.
V kontextu projednavané véci to znamena, ze stézovatelka mohla svou ¢innost zaméfit na
soutézeni levaych dodavek energii, jak obsahle popisuje, avsak v kazdém kroku musela se
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spotfebiteli komunikovat a formulovat smluvni ujednani tak, aby se vyvarovala nekalych

obchodnich praktik.

[30] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zduraznit, ze pokud zakonna
Uprava ptiznava spotrebiteli pravo ukonéit smlouvu s dodavatelem energii bez sankce ¢i
obdobnych negativnich disledkd, nelze takovou sankci sjednat ani ve smlouvé jiné, ktera
vSak se smlouvou o dodavkach svym smyslem, Gcelem iskutkovym kontextem souvisi
(k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2016 sp. zn. IL. US 908/16,
v jeho? bodech 9 a% 11 provedl Ustavni soud vyklad k totoznym spottebitelskym praviim
jako v projednavaneé véci, byt slo o smlouvu uzavrenou mezi tymiz subjekty). Spottebitel se
nestava spottebitelem (s robustni pravni ochranou spojenou s timto statusem) az v okamziku
uzavreni zprostfedkovavané smlouvy sdodavatelem energii, jako spottebitel vystupuje
i vuéi zprostredkovateli, tedy stézovatelce. Opacny pfistup by totiz zasahoval do podstaty
kogentni pravni upravy urcené k ochrané spotrebitele, jez spodiva ve snaze vyrovnat cestou
prava faktickou nerovnost mezi spotrebitelem a profesionalem (podnikatelem) formou
omezeni autonomie vile (viz nilezy Ustavnitho soudu ze dne 6. listopadu 2007
sp. zn. IL. US 3/06, & N 185/47 SBNU 429, a ze dne 15. Cervna 2009 sp. zn. L. US 342/09,
¢. N 144/53 SbBNU 765). Provazanost smlouvy o dodavkach energii a prihlasky
k energetické soutézi je pritom zjevna a plyne uz z pouhé skutecnosti, ze za zmareni plnéni
prihlasky jsou povazovana jednani vedouci ktomu, ze spotrebitel nakonec
od vysoutézeného dodavatele nezacne odebirat danou komoditu, coz pripadné poznamenaly
jiz spravni organy.

[31] Obecny zakaz odchylit se (v neprospéch spottebitele) od ustanoveni zikona
stanovenych k ochrané spotrebitele pak stanovi vyslovné § 1812 odst. 2 obcanského
zakoniku. Ten se pritom netyka pouze Gpravy obsazené v obCanském zakoniku, nybrz
ivjinych pravnich predpisech, pokud je urena k ochrané spotrebitele, jak se shoduje
komentafovi literatura [viz HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové privo.
Obecnd Cist (§ 1721-2054). Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2014, § 1812; a SVESTKA, ].,
DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky ziakonik. Komentdr. Svazek V (§ 1721 az 2520,
relativni majetkova prava 1. ist). Praha: Wolters Kluwer, 2021, cit. dle ASPI, § 1812].
Dopada tedy i na ustanoveni chranici spottebitele obsazena v energetickém zakonu (ve znéni
do 31. prosince 2021 v § 11a a v soucasném znéni zejm. v § 11a az § 11ea).

[32] Vtomto kontextu je argumentace stézovatelky, ze spotrebitelé si méli domyslet,
v IR ’ ’ / ’ . Ve /

ze se na uplatnéni jejich zakonnych prav smluvni pokuta nevztahuje, neudrzitelna. Jak bylo
uvedeno vyse, vlastni argumentace stézovatelky v kasa¢ni stiznosti to vyvraci. Pokud
stézovatelka skutecné chtéla pfipady uplatnéni zakonnych prav spottebiteld z ujednani
o smluvni pokuté vyloudit, méla v ramci nalezité odborné péce formulovat text prihlasky
tak, aby z néj neplynulo, ze spottebitel bude sankcionovan za jednani, ktera se sankei spojit
nelze.

[33] Vnitfni rozpornost argumentace stézovatelky vyplyva i z toho, ze na jedné strané
stézovatelka tvrdi, ze se smluvni pokuta v danych pripadech neuplatni, avsak na druhé strané
oznacuje smluvni pokutu za pausalizovanou nahradu skody, kterou spotfebitel prijal,
a dobrovolné se tak omezil v uzivani svych opravnéni. Oboji pritom neni mozné - bud’ se
v danych pripadech ujednani o smluvni pokuté neuplatni, anebo ano, 1 kdyz jde z pohledu
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stézovatelky o pausalizovanou nahradu skody. V takovém piipadé vsak Nejvyssi spravni
soud na okraj poznamenava, ze neni zfejmé, jak stézovatelce vznika skoda, nebot v kasa¢ni
stiznosti zdUraznila, ze své sluzby poskytuje spotfebitelim bezplatné. Soubor ¢innosti pri
Gspésném prepisu odbérného mista je pritom totozny jako pti nelspé$ném (stézovatelka
navic zadnou thradu nepozaduje ani tehdy, pokud se nepodafti vysoutézit levnéjsi dodavky).
Z niceho tedy neplyne, ze by stézovatelce mély vzniknout dodate¢né naklady v souvislosti
s rozhodnutim spotrebitele k novému dodavateli neprejit. Vtira se téz otazka, proé
stézovatelka vlastné ¢innost provozovala, pokud pro ni nebyla (alespon to z jejich tvrzeni
plyne) ziskova (tedy nebyla-li vedena altruistickymi motivy), nicméné to neni pro posouzeni
véci podstatne.

[34]  Stézovatelce pfitom nikdo neupira pravo sjednat si ve smlouvé se spottebiteli pro
ptipad poruseni néjakych jejich konkrétnich povinnosti smluvni pokutu, pokud spotrebitel
bude - zjednodusené feCeno - védét, co podepisuje (zejm. je potfebné mit na zteteli nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2013 sp. zn. L. US 3512/11, ¢ N 183/71 SbNU 201,
otom ze smluvni pokuta utéchto smluv zasadné nemuze byt vtélena do obchodnich
podminek, a § 1810 a nasl. ob¢anského zakoniku). Jak vsak bylo rozebrano vyse, protipravni
M 4 4 vV Vv v/ \4 M 4 4 4 v v

jednani stézovatelky spocivalo v tom, ze ujednani o smluvni pokuté formulovala tak, ze se
vztahuje také na vyuziti prav, ktera spotrebitelum priznava kogentni pravni Gprava, pricemz
vykon prava nelze s takovou sankci spojit. Proto také nejsou relevantni odkazy stézovatelky
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na praxi v jinych podnikatelskych odvétvich, nebot na zadnou takovou situaci nepoukazuje.

[35] Vramci druhého okruhu stézovatelka namitd, ze ujednini o smluvni pokuté
nenarusilo ekonomické chovani spotrebitele podstatnym zptsobem.

[36] Tuto otazku je zapotrebi posoudit hlediskem pramérného spotrebitele, kterého
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vaéi spottebitelim na vnitfnim trhu v bodu 18 své preambule
v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU pojima tak, ze ma dostatek informaci a je
v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Primérny spotfebitel zaroven neni statickym pojmem a jeho reakci je proto nutné urdit
vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. Cervna 2023 ¢. j. 10 As 313/2022-54, ¢. 4506/2023 Sb. NSS, body 26 az 30,
citujici aktualni judikaturu Soudniho dvora EU - rozsudek ze dne 26. 10. 2016, Canal Digital
Danmark, C-611/14, EU:C:2016:800, bod 38, rozsudek ze dne 3. 2.2021, véc Stichting
Waternet, C-922/19, EU:C:2021:91, bod 57 a rozsudek ze dne 13. 9. 2018, spojené véci Wind
Tre a Vodafone Italia, C-54/17 a C-55/17, EU:C:2018:710, bod 52).

[37] Takovy spotrebitel nabude zformulace ujednani o smluvni pokuté dojem, ze
jakékoliv jeho kroky smérem k neuskute¢néni odbéru od vysoutézeného dodavatele
povedou ke wvzniku opravnéni stézovatelky pozadovat po ném smluvni pokutu
v nezanedbatelné vysi 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem
v tom, ze prumérny spotrebitel se mohl domnivat, ze mu za vyuziti jeho zakonnych prav
hrozi finanéni postih. Namita-li stézovatelka v navaznosti na tuto argumentaci, ze neni
ztejmé, pro¢ by se méli spotrebitelé citit nuceni ve smluvnim vztahu s ni setrvat pod hrozbou
financ¢niho postihu, podotyka k tomu Nejvyssi spravai soud, ze zavéry krajského soudu
a spravnich organt prezentuje zavadéjicim zpusobem. Z kontextu rozsudku a spravnich
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rozhodnuti totiz zjevné plyne, ze jde o nuceni k setrvani ve smluvnim vztahu s dodavatelem
energii skrze odrazeni spottebitele od vyuziti jeho prav, nikoliv o setrvani ve smluvnim
vztahu se stézovatelkou.

[38] Pti posouzeni, zda bylo naruseni ekonomického chovani podstatné, je pfitom nutné
vzit do uvahy ito, ze nékolik spotrebitelt, s nimiz stézovatelka prihlasky v letech 2017
a 2018 sjednala, bylo v dachodovém véku, u nichz se vy$e smluvni pokuty, mohla blizit
poloviné jejich mési¢niho ptjmu [podle vetejné dostupnych dat Ceského statistického titadu
¢inila primérna vyse starobniho dichodu 11 866 K¢ (rok 2017) a 12 485 K¢ (rok 2018) - viz
graf s prumérnou vysi starobniho duchodu v CR dostupny na
https://www.czso.cz/csu/czso/ graf-prumerna-vyse-starobniho-duchodu-v-ceske-republice,
navstiveno 26. ledna 2024]. Na tyto osoby tedy mohla smluvni pokuta v fadech nékolika
tisicu pusobit az existencné.

[39] Neni nutné, aby ujednani o smluvni pokuté obsahovalo vyslovny postih spotfebitele
za vyuziti jeho prav, jak stézovatelka namita. Z textu prihlasky tato moznost jasné plyne
a jeji zpusobilost zhorsit schopnost spottebitele ucinit informované rozhodnuti neni
bagatelni, jak bylo jiz uvedeno vyse. Zpusobilost podstatné narusit ekonomickée chovani
spottebitele spociva v tom, ze spottebitel, veden tim, ze mu bude Gc¢tovana smluvni pokuta
nékolik tisic korun, se rozhodne setrvat ve smluvnim vztahu s novym dodavatelem, ackoliv
bez sankcniho ujednani by smlouvu vypovédél ¢i od ni odstoupil. Takové zavéry, jez plynou
iz rozsudku krajského soudu a rozhodnuti spravnich organd, povazuje Nejvyssi spravni
soud v kontextu projednavané véci za pripadné a logické. Zaroven Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi se stézovatelkou, ze by krajsky soud ¢i spravni organy dané zavéry nedostateéné
oduvodnily. Ostatné 1istézovatelka snimi v kasacni stiznosti vede obsahlou vécnou
polemiku.

[40] K prvnimu a druhému okruhu kasacnich namitek tedy Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze je neshledal davodnymi, nebot stézovatelka porusila zakaz uzivani nekalych obchodnich
praktik stanoveny § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele a krajsky soud i spravni organy
dostateCné popsaly, jak stézovatelka naplnila znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik podle § 4 odst. 1 téhoz zakona.

[41] Zbyva tedy posoudit otazku primérenosti ulozené pokuty. Stézovatelka 1 ve vztahu
k vysi pokuty namita, ze ujednani o smluvni pokuté se nevztahovalo na situace, v nichz
spotrebitel vyuzil sva zakonna prava, a ze spravni organy mély tuto okolnost zohlednit
a ulozit stézovatelce nizsi pokutu. Nejvyssi spravni soud se této argumentaci pfitom jiz
v v / Vv v 4 v v M 4 4 4 v v/ v
podrobné vénoval vyse adospél k zavéru, ze ujednani o smluvni pokuté neptipustné
dopadalo 1 na tyto situace. Nedtvodna je tedy 1 argumentace stézovatelky v tomto duchu
v s Ve \4 / M VVv/ 4 4 Vv vV Vv M i
smérem k vysi ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud se se stézovatelkou neztotoznuje ani
vtom, ze by pri ukladani pokuty nebyly dostateCné zohlednény polehéujici okolnosti,
a naopak souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy vzaly v ivahu vsechna relevantni
kritéria a vysvétlily, jak se tato kritéria promitla do vyse ulozené pokuty. Vysledkem je
pokuta odpovidajici 5,4 % zakonné sazby [§ 24 odst. 19 pism. €) pfipousti az 5 miliont K¢J,
coz dale podporuje zavér, ze pokuta neni excesivni. Ani namitky stézovatelky proti vysi
ulozené pokuty tedy nejsou davodne.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[43] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M JEA 4
nemela ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni
Ve i i M vVv/ 4 4 v v v 4 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. brezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



