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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: B. K., zastoupeny
Mgr. Romanem Ambrozem, advokatem, sidlem Drite¢ 155, Dfitel, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Potriénim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. brezna 2023 ¢. j. MPSV-2023/ 68246-916, o kasa¢ni
stiznosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. srpna 2023
&3, 54 Ad 16/2023-18,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 24. brezna 2023 vydal zalovany v navéti uvedené rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
v Usti nad Labem ze dne 23. dnora 2023 ¢&.j. 27608/2023/MOS, kterym nebyla Zalobci
ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci na nakup ryzovaru. Rozhodnuti zalovaného

napadl alobce u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud).

[2]  Krajsky soud usnesenim uvedenym v navéti odmitl zalobu pro opozdénost a zamitl
v/ \4 i 4 v 4 4 o 4 /7 Vv 4 4 4 o i
zadost zalobce o prominuti zmeskani lhity pro podani zaloby. Zamitavé usneseni odiivodnil
tim, zezalobce si zasilku obsahujici napadené rozhodnuti osobné prevzal
dne 11. dubna 2023, coz stvrdil svym podpisem, jak vyplyva z dorudenky zalozené ve



6 Ads 254/2023

spravnim spisu. Dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby zacala bézet ve stfedu 12. dubna 2023
a skonéila v pondéli 12. Cervna 2023, coz byl nejblize nasledujici pracovni den po nedéli
11. Cervna 2023, na kterou by konec lhity jinak pfipadl. Zaloba byla k postovni prepravé
podana az 15. Cervna 2023, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty, jak vyplyva
z podaciho razitka obsazeného na postovni obalce. S ohledem na vyse uvedené soud shledal,
ze zalobce podal zalobu opozdéné, aprotoji pro opozdénost odmitl. Uvedl dale, ze
zmeskani lhtity pro podani zaloby nelze prominout, a proto nemohl vyhovét zadosti zalobce
o prominuti zmeskani lhuty ze zdravotnich duvoda.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
V ni namitl jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost i pro nedostatek duvodi. Dale
uvedl, ze krajsky soud nezkoumal, zda mu bylo rozhodnuti zalovaného tadné doruceno.
Nelze pfitom vychazet toliko z informaci vyplyvajicich ze spravniho spisu, aniz by bylo
zjistovano, zda jsou tyto informace skuteéné po pravu. Krajskému soudu vytknul
nedostateéné provedené dokazovani a nedostatecné zjistény skutkovy stav. Stézovatel dale
namitl, ze krajsky soud se s celou fadou dukazt svédcicich vjeho prospéch nezabyval
a nikterak je nehodnotil. Nezabyval se ani jeho neptiznivym zdravotnim stavem, trebaze mu
musela byt tato skutecnost znama. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze prakticky pozbyl
schopnost vykonavat a zajistovat si bézné zivotni potreby, coz ma za nasledek i podstatné
ztizeni moznosti Cinit prislusna pravni jednani, resp. tak Cinit vzdy za dodrzeni vsech
zakonem predvidanych formalit.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasacni stiznost k vyjadreni zalovanému. Zalovany této
moznosti nevyuzil.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze napadené usneseni krajského soudu

v v 7/ 4 i vV bl v/ v/
prezkoumal v rozsahu kasacnich namitek stézovatele, nebot mu nepfislusi, aby za
stézovatele dovozoval ¢i dohledaval jeho tvrzeni. Obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich
oduvodnéni v kasalni stiznosti proto do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti
kasacnitho soudu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. Cervna 2005
&.j. 7 Afs 104/2004-54).

[7]  Nejdifive  Nejvyssi  spravni  soud  pristoupil  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Pfipadna nepfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, ze znemoznuje vécny soudni prezkum.
Neprezkoumatelnost napadeného usneseni vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, nebot
z odivodnéni krajského soudu je zrejmé, na zaklade, jakych konkrétnich Gvah dospél
k vyslovenym zavérum (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005
¢.j. 2 Afs 24/2005-44). Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu
a s jeho argumentaci neprezkoumatelnost jeho usneseni nezaklada.
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[8]  Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.), plati,
ze Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon
[hiitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lbiity pro podani Zaloby nelze prominout.

[9] Podle §46 odst. 1 pism.b) s.t.s.plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrb (Zalobu), jestlize byl poddin opoZdéné.

[10] Podle §40 s.t.s.lhita stanovend timto zdikomem pocind béZet pocitkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocdtek. Lhbiita urcend podle mésicii konc?
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lbiity. Pripadne-li
posledni den [hity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Lhita je zachovana, bylo-li poddni v posledni den [haty preddano soudu nebo jemu
zasldno prostrednictvim drZitele postovni licence.

[11] Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze se jiz v minulosti namitkami stézovatele
proti odmitnuti zaloby pro opozdénost v jiné jeho véci zabyval (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. fijna 2022 ¢.j.7 Ads 316/2021-31). V podrobnostech proto
odkazuje na zavéry a pravni hodnoceni vyslovené v tomto rozsudku.

[12] Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze ,fadné doruceni pisemnosti v praxi
znamena, ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu je urcena, a ze existuje dukaz
otom, ze dana osoba pisemnost prevzala“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. brezna 2009 . j. 1 Afs 148/2008-73, ze dne 30. ledna 2018 ¢.j. 2 As 315/2015-113,
nebo ze dne 9. dervna 2016 C. j. 2 As 96/2016-33).

[13] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature také opakované vénoval problematice
spravnosti udajia uvedenych na dorudence a jejich vyznamu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006 ¢.j. 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29. listopadu 2007
¢.j. 1 Afs 7/2007-169 ¢i ze dne 31. biezna 2010 ¢.j. 9 As 65/2009-61). Konstatoval, ze pro
dorucenky jakozto soukromé listiny neplati presumpce pravdivosti, tj. u dorucenky ,stali
vérohodné poprenti jeji spravnosti druhym aclastnikem, aby nastoupila dikazni povinnost
a diikazni bremeno toho Gclastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou

prokazany“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. lervence 2017
&5 5 As 242/2016-27).

[14] Hodlali tedy stézovatel zpochybnit dorudeni pisemnosti tak, jak je dokumentovano
ve spravnim spise, musi sam nejprve unést bremeno tvrzeni. Stézovatel tedy ,,musi predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila doruceni aidaje na dorudence
zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz zasilka dorucena nebyla“
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. nora 2012 ¢.j. 8 As 97/2011-38).
Z uvedeného vyplyva, ze ,dorucenka jako dukazni prostfedek ma urcitou dikazni vahu
a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla predestfena jina vérohodna skutkova verze
reality, ktera by byla zpusobila zpochybnit Gdaje v ni uvedené. Jinymi slovy, musi existovat
realné objektivni pochybnosti o okamziku doruceni® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. srpna 2021 ¢. j. 2 As 306/2019-49).
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[15] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu a zalovaného ovétil, ze na dorucence
napadeného rozhodnuti zalovaného je uvedeno datum 11.dubna2023. Dorucenku
stézovatel podepsal (pfijmenim ,K.“). Na postovni obalce, kterou stézovatel krajskému
soudu adresoval svoji zalobu, je na podacim razitku uvedeno datum 15. éervna 2023. S témito
skuteénostmi se shoduje zavér krajského soudu, ze stézovateli bylo napadené rozhodnuti
zalovaného doruceno 11.dubna 2023 adne 15. éervna 2023 predal zalobu k postovni
preprave.

[16]  Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem proti Gidajim uvedenym na dorucence
napadeného rozhodnuti zalovaného nebrojil. Ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl zadnou
vérohodnou verzi reality, podle niz jsou daje na dorudence ¢i na podacim razitku
v 4 Vv 4 4 4 4 . /4 M 4 M v
obsazeném na postovni obalce nespravné. Krajskému soudu toliko v obecné roviné vytknul,
\4 4 4 \4 4 A4 v v v
ze nezkoumal, zda bylo napadené rozhodnuti zalovaného radné doruleno aze nelze
vychazet toliko zinformaci vyplyvajicich ze spravniho spisu. Z napadeného usneseni
krajského soudu je navic zfejmé, ze krajsky soud srozumitelné vymezil jednotlivé
skutenosti rozhodné pro posouzeni véasnosti zaloby, odkazal na relevantni zakonna
ustanoveni a vysvétlil, pro¢ nelze v daném pripadé povazovat zalobu za véasné podanou.
Nelze proto dospét k tomu, ze by pti zjistovani skutkového stavu krajskym soudem
vyplynuly jakékoliv divodné pochybnosti o tom, ze byly v daném ptipadé splnény veskeré
nalezitosti dorucovani. Uvadi-li stézovatel, Ze se krajsky soud celou fadou dukazt svédcicich
) v , : : : v .
v jeho prospéch nezabyval a tyto nikterak nehodnotil, pak jde opét o obecnou namitku,
a4 .. v M M 4 o v 4 M | 4 v v
v niz nijak nevysvétluje, o jakeé dikazy mélo jit a jak mohly zvratit prokazanou opozdénost
podané zaloby.

[17]  Neurcita je 1 kasaéni namitka tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele.
Trebaze Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stézovatel mize mit s ohledem na svyj
zdravotni stav snizenou schopnost ¢init pfislusna pravni jednani, zkasacni stiznosti
nevyplyva, jak konkrétné krajsky soud pochybil, kdyz k jeho zdravotnimu stavu neprihlédl.
Lze téz doplnit, ze obdobné namitce stézovatele tykajici se pfili$né tvrdosti zakona ve vztahu
k jeho neptiznivému zdravotnimu stavu Nejvyssi spravai soud jiz dtive nepfisvédéil (viz jiz
cit. rozsudek ¢. j. 7 Ads 316/2021-31, bod 28). Jak také bylo konstatovano vyse, zakon vibec
neumoznuje prominout zmeskani lhity pro podani zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost divodnou, procez ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s.

[19] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / v v . / / v i v v/ /

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné

4 4 4 / vV 4 Ve M vV Vv 4 4 o v/ 4

naklady nad ramec obvyklé Gredni cinnosti, prodez se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 1. brezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



