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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové vpravai véci zalobce: S. K., zastoupen
Mgr. Martinou Samlotovou, advokitkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2023,
&7 19 Az 2/2023-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 23.1.2023, ¢.j. OAM-328/LE-VL17-VL15-2022, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Plné znéni napadeného
rozsudku je pfistupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
a to z divodt obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni frad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. s.“). Souhrnné dovozoval, ze mu méla
byt udélena mezinarodni ochrana z divodu jeho kurdského puvodu. Zalovany a navazné
i krajsky soud nespravné posoudili skutkove okolnosti dané véci. Podle stézovatele je
napadené rozhodnuti zalovaného v rozporu s mezinarodnimi smlouvami a zavazky, jimiz je
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Ceska republika vazana. Z uvedenych dtvoda navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil aspolu snim irozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry
krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost odmitl jako
nepfiijatelnou, ptip. zamitl pro jeji nedivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasaéni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétntho ptipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost
se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viabec ¢iplné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly
feSeny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat napt. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, nebo soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava. K tomu
srov. napt. rozhodnuti Nejvy$stho  spravntho  soudu zedne  31.1.2007,
C.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 Azs 11/2013-18,
ze dne 19. 6. 2014, C.j. 7 Azs 13/2014-52, ¢i napf. ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné 1 po novele
soudniho radu spravniho zdkonem ¢. 77/2021 Sb. (viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021-28, ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 10 Azs 196/2021-30,
ze dne 14.7.2021, ¢.j.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30,
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31, ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14.10. 2021, & j. 2 Azs 171/2021-47, atp.).

[71  Lze tedy shrnout, Ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se mtze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
nebo plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasalni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou v judikatutre feseny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni
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odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni
pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla reSena rozdilné. Rovnéz
tak Nejvyssi spravai soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni
odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadnitho pochybeni, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil v souladu
s konstantni (ptiléhavou) judikaturou, od které kasa¢ni soud neshledal divod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud predné neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny. Plné dostal pozadavkim judikatury (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003-51, zedne 29.7.2004, ¢(.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.jJ. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, ze dne 21.8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢ize dne 21.5.2015, C.j.7 Afs 69/2015-45, atp.). Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadnou jinou vadu v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo nutno
ptistoupit k zruseni jeho rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢&.j.1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, atp.). Vyse
uvedené lze primérené vztahnout inarozhodnuti zalovaného. Ito je srozumitelné
a dostate¢né oduvodnéno (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, ze dne ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25).

—

10] Ipostup prizjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Upravé a judikatufre
srov. § 3 spravntho radu a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
.J. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
.j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany diikladné zkoumal okolnosti dané véci, pti¢em? zohlednil
i stézovatelem akcentované skutecnosti. Krajsky soud proto nepochybil, pokud z jeho
zavéra  vySel (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zedne 13.8. 2010,
.j. 4 Azs 11/2010-112, zedne 25.5.2017, ¢C.j.5 As49/2016-198, ze dne 27.7.2017,
.j. 1 As 15/2016-85, ze dne 27.8.2019, C.j. 1 Azs343/2018-28, ¢izedne 16.3.2020,
.. 1 As 245/2019-38).

—
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[11] Zalovany a nivazné i krajsky soud se diikladné zabyvali splnénim podminek dle § 12
anasl. zakona oazylu aty posoudili vsouladu sjudikaturou. Krajsky soud spravné
zdiraznil, ze ze zjiSténych skutecnosti nevyplyva, ze by byl stézovatel v minulosti politicky
aktivni, ¢i ze by mél azylové relevantni problémy s organy statni spravy v zemi ptivodu.
Z niceho nevyplyva ani to, ze by jej turecké statni organy pronasledovaly z dtvodu jeho
kurdské narodnosti. Stézovatel obecné popisoval situaci kurdské mensiny v Turecku.
Takovymi namitkami se vSak opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Ustalila se pfitom na zavéru, ze Kurdové v Turecku wurcitym nesnazim celi, ty
ale bez dalstho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 nebo vazné Gjmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.6.2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, ¢ize dne 16.2.2023, ¢.j.7 Azs 314/2022-33).
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Naopak azylové vyznamné jsou typicky azobavy (napf.z pronasledovani) politicky
aktivnich clend kurdské mensiny ¢i GcCastnikt pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.12.2022, <C.j.2 Azs48/2022-35,
a judikaturu tam citovanou; k problémtm politicky aktivaich Kurda srov. rozsudek ze dne
27.10. 2020, ¢.j. 10 Azs 235/2020-35, ¢ize dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, atp.).
Z tvrzeni stézovatele vSak neplyne, ze by do téchto ,rizikovych® skupin patfil. Judikatura
se zabyvala 1dal$imi aspekty stézovatelovy argumentace. Napt. v usneseni ze dne
25. 4. 2019, C.j. 8 Azs 352/2018-46, Nejvyssi spravai soud myj. uvedl, ze ,nelze stéZovateli
prisvédCit, Ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém dizemi statu tak béZné a zivazné
prondsledovaini, Ze by tato skutecnost zaklidala duvod pro udéleni mezindrodni ochramy.”
(obdobné srov. usneseni ze dne 7.11.2019, ¢.j.2 Azs75/2019-46, ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 127/2019-54, ze dne 17.9.2020, C.j. 6 Azs203/2020-28, atp.). Idalsi zavéry
zalovaného a krajského soudu odpovidaji ustalené judikature Nejvyssiho spravniho soudu
(rozhodnuti  zedne  11.9.2012,  C.j. 4 Azs 34/2011-154, zedne  21.6. 2018,
C.j. 1 Azs 177/2018-28, ze dne 17.1.2019, ¢.j.5 Azs 106/2018-30, ze dne 25. 4. 2019,
C.j. 8 Azs 352/2018-46, ze dne 4.12.2020, C.j.5 Azs 466/2019-41 ze dne 25.11.2021,
¢.j. 7 Azs 189/2021-23, atp.). Lze dodat, ze stézovatel zavéry zalovaného a krajského soudu
zpochybnoval v obecné roviné, priCemz fizeni o kasa¢ni stiznost je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurden
nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, aleiobsah rozsudku soudu. Soud totiz neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
& usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9. 2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[12] Iptiposuzovani humanitarniho azylu adoplikové ochrany bylo postupovano
v souladu s pravni Upravou a judikaturou. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny
institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce postizenym, tézce nemocnym, ¢i osobam,
které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny humanitarni katastrofou zpasobenou
lidskymi ¢i ptirodnimi faktory, a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo
na priznani azylu (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004-55, zedne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65, zedne 17.9.2010,
C.j. 2 Azs 14/2010-92, ze dne 29.2.2012, C.j.2 Azs 38/2011-47, nebo ze dne 22.9. 2016,
.j. 6 Azs 167/2016-31). Stran dopliikové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni
judikaturu  Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005,
.j.2 Azs 463/2004-43, zedne 17.2.2011, ¢.j.1 Azs31/2010-69, ze dne 26.3.2008,
1.2 Azs 71/2006-82, ze dne 21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, zedne 30.9.2008,
.. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13. 3. 2009, &. j. 5 Azs 28/2008-68, atp.).

O«<
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[13] Neni pravdou ani to, ze by zalovany ve svém rozhodnuti nezohlednil relevantni
znéni pravni Upravy. Zakon ¢. 173/2023 Sb., kterym byl zrusen § 14a odst. 2 pism. d) zikona
oazylu, nabyl dGéinnosti azdne 1.7.2023, ¢.témér pul roku povydani nyni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Idal$i postup zalovaného a krajského soudu
odpovidal pravni Gpravé ajudikatufe. Nejvyssi spravni soud se proto s hodnocenim
provedenym zalovanym a krajskym soudem ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.
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K namitkam, které stézovatel nevznesl vramci fizeni o zalobé, soud konstatuje,
ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dikce § 104 odst. 4 s. f.s.
in fine brani tomu, aby stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiioval jiné pravni duvody,
nez které uplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
a¢ tak udinit mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5's. t. s. naproti
tomu brani tomu, aby se poté, co byl vydan prezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové
novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasa¢ni soud pfisvém rozhodovani
nepfihlizi (srov.  rozsudky  Nejvyssiho spravntho  soudu  zedne — 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, C.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni téhoz soudu ze dne 29. 5. 2018, C.j. 8 Azs 259/2017-67).
Pokud by bylo v rizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to k popreni kasa¢niho principu, na némz
je fizeni otomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, €. j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze na podkladé zadného z (pozdé) uplatnénych tvrzeni neshledal ptijatelnost
kasa¢n{ stiZznosti. Zalovany dtkladné posoudil viechny relevantni otazky (v¢. napt. dodr¥eni
mezinarodnich zavazkd, situace v domovské zemi, rodinné a jiné situace stézovatele - viz str.
7 az9 rozhodnuti zalovaného), priCemz krajsky soud navazné jeho zavéry nalezité
prezkoumal (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, atp.). Nejvyssi spravni soud
dodava, ze anizobsahu podané kasa¢ni stiznosti aobsahu spisu nevyplyvaji zadné
,vyjimecné“ okolnosti, které by zakladaly prijatelnost kasacni stiznosti, popf. nutnost
udéleni mezinarodni ochrany stézovateli (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
16. 6. 2023, €. . 2 Azs 23/2023-49). ,Institut azylu neni ndstrojem k veseni nepriznivé osobni
& ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezinarodnich imluvdch totiZ v sobé
nezahrnuje pravo osoby wvybrat si zemi, kde se pokusi zalit novy Zivot odpovidajici jejim
predstavam, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li Zadatel
(popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven prondsledovani ze zikonem
vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
Snehumanni® azyl neudélit.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
C. J. 4 Azs 34/2005-60). Mezinarodni ochrana je ,institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi
jako nahrada instituti zakona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinci“ (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢&.j.5 Azs37/2003-47), atudiz snaha
o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS,
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j.2 Azs 423/2004-81, ¢iusneseni téhoz soudu ze dne 12.7. 2016,
&.3. 2 Azs 115/2016-26, a ze dne 22. 9. 2023, & j. 8 Azs 144/2023-28).

[14] Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal Zadné dalsi dvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

[15] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
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mél vevéci plny uspéch, pravo nanahradu naklada fizeni, které davodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v 4 V/V 4 4 M VVv/

proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I11. 4., a usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, a proto mu
nahrada nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizent,
v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve M v/ 4 V4 A% M M

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



