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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci navrhovatele: CPI Park Zdarek, a. s., se sidlem
Vladislavova 1390/17, Praha 1, zastoupeného JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D., advokatem
se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, proti odpurkyni: obec Libouchec, se sidlem
Libouchec 211, Libouchec, zastoupené Mgr. Janem Chmelikem, advokatem se sidlem
Mirové namésti 103/27, Usti nad Labem, o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
,Uzemni plin Libouchec® ze dne 13.6.2022, & j. LIB/1900/2022, v Fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2023,
&7, 40 A 5/2023 - 98,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelnem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Odpurkyni se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatel se podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. ¥. 5.) doméhal zrueni opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Libouchec® vydaného
Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢. j. LIB/1900/2022 (dale jen ,napadeny
Uzemni plan®).
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[2] Navrhovatel vlastni pozemky parc. ¢. 1294/2, 1295/2, 1296/2, 1297/2, 1316/1,
1316/2, 1316/7, 1316/8, 1316/9, 1316/10, 1316/11, 1316/12, 1316/15, 1316/17,
1316/18 a 1316/20, vsechny v k. 4. Kninice u Libouchce. Tyto pozemky byly v predchozim
Uzemnim planu zahrnuty do plochy VP - vyroba ptiméstského typu, v ramci jejihoz
ptipustného vyuziti by navrhovatel mohl provést svij zamysleny zamér spocivajici
ve vystavbé vjrobné-skladovaciho aredlu ,,CPI Park Zd'arek“ (dale jen ,zamér®). Napadeny
Uzemni plan tyto pozemky zatadil do funkéniho vyuziti AZ: plochy zemédélské s hlavnim
vyuzitim ,plochy zemédélského pudniho fondu/trvalé travni porosty, orna puda“. Tim bylo
podle navrhovatele podstatné omezeno jeho vlastnické pravo, ato vdusledku snizeni
hodnoty jeho pozemkd, nebot se uvedené pozemky zménily na nezastavitelnou plochu.

[3]  Navrhovatel podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem n4vrh na zru$en{ opattent
obecné povahy - napadeného tzemniho planu. Ke své pasivité v procesu jeho pofizovani
navrhovatel sdélil, Ze za Glelem zajisténi své aktivni Gcasti na potrizovani napadeného
Uzemniho planu vyuzival portal edesky.cz, na néjz vsak v obdobi od 5. 8. 2021 do 8. 5. 2022
nebyla zaslana zadna data z Gfedni desky odpurkyné. Nasledné byly dokumenty za celé
obdobi z Gfedni desky odptrkyné nacteny na portal edesky.cz zpétné, a to ke dni 9. 5. 2022.
Tim navrhovatel vysvétlil svou pasivitu v procesu potizovani napadeného tzemniho planu.

[4] Dale navrhovatel v navrhu namital, Ze ve spisové dokumentaci k napadenému
Uzemnimu planu chybi dokument, ktery mél byt vydan v souladu s § 6 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2023, (dale jen ,stavebni zakon®). V dasledku toho neni zfejmé, jaka osoba méla
vykonavat zakladni pofizovatelskou cinnost, kdo je v tomto pripadé potizovatelem a jakym
zpusobem byla pro pofizovani napadeného uzemniho planu zajisténa osoba, ktera splruje
pozadavky podle § 24 stavebniho zakona.

[5] Navrhovatel poukazal také na skuteénost, zesouclasti spisové dokumentace
k napadenému Gzemnimu planu je dokument nazvany ,Plochy, které nebudou dale
sledoviny vnovém UP“. Vdokumentu jsou zminény pozemky navrhovatele
parc. ¢. 1316/11, 1316/1, 1316/17, 1316/18, 1316/9, 1316/15 a 1316/12, které dle starého
Gzemniho planu mohly byt vyuzity jako obchodné primyslova zéna. Podle uvedeného
dokumentu vsak maji byt tyto pozemky nadale vedeny ,dle stavajiciho vyuziti jako plocha
orné pudy“. Z dokumentu neni patrné, kdo jej vyhotovil ani kdy. Napadeny Gzemni plan
takové zatazeni pozemku bez dalsiho akceptoval. Navrhovatel namital, Zze zadavaci
dokumenty k novému Gzemnimu planu konstatovaly pfedem bez jakéhokoliv projednani,
bez zkoumani podstaty problému a rozhodovani ve véci, ze pozemky navrhovatele budou
nadale ureny jako nezastavitelné. Tento zamér se nasledné promitl do napadeného
Uzemniho planu, aniz by byl jakkoli odGvodnén. Navrhovatel trval na tom, ze opatfeni
obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni, v némz jsou uvedeny divody i poklady
pro jeho vydani. Navrhovatel zdGraznil, Ze anisamotny dokument, ani odivodnéni
napadeného dzemniho planu neuvadi, co vedlo potizovatele k zavéru, zeje vhodné,
potfebné ¢i nezbytné a zakonné nékteré pozemky vytadit z potizovani nového tzemniho
planu.

[6]  Dalsi namitka navrhovatele spocivala v tom, zZe jeho pozemky jsou natolik podobné
s pozemky zahrnutymi do plochy 702, zeje vrozporu slegitimnim ocekavanim,
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nestrannosti a materialni ekvitou, ze jeho pozemky byly (narozdil od plochy Z02) zahrnuty
do ploch zemédélskych a nezastavitelnych. Navrhovatel zdtraznil, ze z odivodnéni
napadeného Gzemniho planu anize zadani nového tUzemniho planu nevyplyva,
ze by mezi plochou Z02 a pozemky navrhovatele existoval rozdil, ktery by byl zptsobily
oduvodnit odlisny pfistup odpurkyné k témto tzemim.

[7]  Dale navrhovatel namital, Zze odptirkyné neprovedla ve vztahu k omezeni
vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemkim fadné test proporcionality, nebot
se nezabyvala primérenosti zmény funkéniho vyuziti pozemku na nezastavitelnou plochu
a nezkoumala, zda je takovy zasah do prav navrhovatele minimalni a nezbytny.

[8]  Krajsky soud shledal, Ze obec Libouchec si zajistila splnéni kvalifikacnich pozadavka
pro vykon Uzemné planovaci ¢innosti uzavienim smlouvy o dilo s osobou opravnénou
k vykonu uzemné planovaci ¢innosti. Tuto smlouvu o dilo schvalilo zastupitelstvo obce
Libouchec; smlouva tedy nebyla schvalena radou obce, ale zastupitelstvem. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen ,zakon
o obcich®) rozhoduje zastupitelstvo obce ve vécech patricich do samostatné ptsobnosti
adle § 99 odst. 1 zakona o obcich je rada obce vykonnym organem obce v oblasti samostatné
pusobnosti a ze své cinnosti odpovida zastupitelstvu obce, doslo dle soudu ke schvaleni
tkonu v ramci samostatné pusobnosti vyssim organem obce, nez stavebni zakon pozaduje.
Tato skute¢nost nemohla mit dle nazoru soudu zadny vliv na zakonnost procesu prijimani
Uzemniho planu. Soucasné soud konstatoval, ze zakladni portizovatelskou dinnost
vykonavala osoba (Z. K.), ktera spliiovala kvalifikaéni predpoklady dle § 24 stavebniho
zakona. Dale soud povazoval za prokazané, ze zastupitelstvo obce Libouchec zvolilo
urenym zastupitelem pro potizovani tzemniho planu M. K. anasledné Mgr. M. L..
Posledné jmenovany zastupitel byl opakované urcen zastupitelem pro pofizovani tzemniho
planu 1 po volbach do zastupitelstev obci konanych v roce 2018. Po celou dobu ptipravy
Uzemniho planu byl tedy fadné urcen dle § 47 odst. 1 stavebniho zakona zastupitel
pro spolupraci s pofizovatelem tGzemntiho planu. Krajsky soud ktomu doplnil,
ze skuteCnost, ze listiny prokazujici vyse uvedené skuteCnosti nebyly soucasti spisové
dokumentace, nemuize mit vliv na zakonnost procesu prijimani tzemniho planu, za situace,
kdy jejich existence byla prokazana v soudnim fizeni a zakonné postupy byly dodrzeny.
Pfipadné poruseni spisového poradku nemuze byt takovou vadou, ktera by za dané situace
mohla byt davodem ke zruseni opatteni obecné povahy.

[9] K namitce nedostate¢ného odivodnéni rozdilného zafazeni pozemku navrhovatele
a plochy Z02 krajsky soud uvedl, ze odlisnost pfistupu k uvedenym plocham je vysvétlena
na strané 143 textové dasti Uzemniho planu, kde je uvedeno odtvodnéni ponechani plochy
702 jako plochy navrzené k zastavéni: ,Navrh plochy dopliiuje a vyuZiva zbytkovou plochu
vyrazné urbanizovaného iizemi vymezenou v prostoru mezi stavajicim vyrobné obchodnim
aredlem, dalnici D8 a silnici 1/13. Plocha navazuje na stavajici aredl, ktery svym objemem
a hmotou vybocuje z piivodni venkovské zastavby. S obledem na tuto ndvaznost a se zoblednénim
vyrazné dopravni stavby mimodrovriového kiizeni ddlnice D8 a silnice /13 byly pro tuto plochu
stanoveny podminky vynziti, které vice odpovidaji jiz provedené zdstavbé ve vyrobné obchodni
20né nez pivodni venkouvské zdstavbé rodinnych domki napt. Zddrku a Kninic. (...) Stanoveni
podminek pro plochu 202 bylo zvoleno sobledem na zoblednéni obdobného hmotového
a plosného usporddani v navazujici jiz zastavené plose leZici ve fakticky stejném vizemi tvoreném
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klinem ploch wvnity dopravnich staveb.“ Z citovaného oduvodnénti je podle krajského soudu
zjevne, ze plocha Z02 je odlisna od plochy, ve které se nachazi pozemky navrhovatele.
V pripadé plochy Z02 se jedna o vyuziti zbytkové plochy zastavéného tizemi izolovaného
rusnymi komunikacemi, zatimco v pfipadé pozemku stézovatele se jedna o oblast dosud
nezastavénou. Zaroven jsou pozemky navrhovatele umistény ve volné krajiné a navazuji
na jihozipadni strané téméf bezprostfedné na zastavéné Gzemi sidelniho Gtvaru Zdarek
s obytnou zastavbou a na severovychodni strané na volné nezastavéné pozemky. V tom
krajsky soud shledal oduvodnéni rozdilu ve vymezeni plochy Z02 v novém Uzemnim planu
dostateCnym a prezkoumatelnym.

[10] Krajsky soud pak k namitce navrhovatele ohledné dokumentu ,Plochy, které
nebudou dale sledovany v novéem UP*“ uvedl, ze tento dokument byl ve spisové dokumentaci
v < v ’ ’ 7 7 ’ 7 I«

zahrnut pod polozku ,Uzemné planovaci podklady pro zpracovani navrhu zadani®.
Pivodcem dokumentu byla osoba, sniz méla odplrkyné uzavienou smlouvu o dilo

v/ 7 7 / / ’ .y / ’ / «

na pofizeni izemniho planu. Pozemky navrhovatele, které ,nemaji byt dale sledovany“ jsou
/ 4 4 /. 4 4 / IV 4 /

pozemky, které navrh napadeného uzemniho planu vypracovany v zati 2018 a schvaleny
odptrkyni dne 26. 11. 2018 predpoklada nadale vést (dle stavajictho zptsobu jejich vyuziti)
jako ornou pudu. Dle soudu se v pfistupu k uvedenym pozemkim projevil jiz v navrhu
Uzemniho planu zamér obce Libouchec omezit mnozstvi prumyslové zastavitelnych ploch
v Uzemi, které spravuje, coz soud povazoval zazcela legitimni projev prava obce
na samospravu. Uvedeny dokument byl pofizen na samotném pocatku pfipravy nového
/. 4 4 M v / v M Ve / 4 4 v/ /
Uzemniho planu a vyjadfoval zamér obce jako pofizovatele tzemniho planu. K pfipadné
korekci predstav potizovatele uzemniho planu o budoucim zpusobu vyuziti pozemka
v reakei se zaymy opravnénych osob a dotéenych organt slouzi nasledny proces ptijimani
Uzemniho planu. Navrhovatel ve svém navrhu sice uvedl, ze zménou zpusobu vyuziti jeho
pozemku dojde k dotleni jeho prav, ovSem v procesu potrizovani nového Uzemniho planu
zustal zcela pasivni a nijak se zachovani pavodniho funkéniho vyuziti pozemkt nedomahal.

[11] K namitce navrhovatele, ze v odivodnéni napadeného wzemniho planu chybi
odivodnéni zmény funkcniho vyuziti ploch, které jsou uvedeny v dokumentu ,Plochy,
které nebudou dale sledovany v novém UP¥, soud pfipomnél, Ze navrhovatel, ktery nepodal
namitky, zpravidla nema narok nato, aby se odplirce v odivodnéni tzemniho planu
vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho pozemkd (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos 3/2013 - 33). V obecné roviné pak byla
koncepce tzemniho planu odtivodnéna na strané 129 a nasl. odtvodnéni nového zemniho
planu, ze kterého vyplyva princip maximalni ochrany dosud nezastavéného tzemi
pred novou zastavbou.

[12] Pokud sejedna o proporcionalitu Gpravy obsazené vnovém t{zemnim planu,
pak s ohledem najiz citované zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, krajsky soud konstatoval, ze v disledku pasivity
navrhovatele a fadného neuplatnéni namitek dle § 52 stavebniho zakona v procesu pfijimani
nového tzemniho planu se soud témito namitkami nemohl zabyvat.

[13] Krajsky soud tedy neshledal zadny duvod, pro ktery by mél napadeny zemni plan
zrusit, a navrh proto zamitl.
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II. Divody kasalni stiznosti a vyjadreni odpirkyné

[14] Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Zalozil ji na dtvodech, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15]  Stézovatel ma predevsim za to, ze krajsky soud nespravné posoudil zejména otazku,
zda musi byt zména vyuzitelnosti pozemku v disledku pfijeti napadeného tzemniho planu
odtvodnéna, a to s ohledem na: (i) nedostateéné zdtvodnéni zmény vyuzitelnosti pozemku

VvV . v 4 o v 4 4 4 v/ o v i i
stézovatele; a (i1) nedostate¢né zdtvodneéni rozdilného pfistupu odptrkyné k zastavitelnosti
srovnatelné plochy Z02 oproti pozemktiim stézovatele.

[16] Stézovatel pripustil, Ze v ramci vefejného projednani navrhu Gzemniho planu
nepodal namitky a byl v procesu potizeni napadeného tizemniho planu pasivni. V navrhu
/ . ’ vV .. .- . ° v .
podaném krajskému soudu stézovatel svoji pasivitu zduvodroval (zjeho pohledu)
objektivnimi skute¢nostmi, které vsak soud neshledal duvodnymi, resp. je neshledal
objektivnimi. Stézovatel stimto posouzenim divodi soudem nesouhlasi a trva na tom,
ze jeho pasivita nebyla imyslna, ale byla dasledkem nepredvidatelné skutecnosti spocivajici
v tom, ze se v inkriminovaném obdobi (od 5. 8.2021 do 8.5.2022) nepropisovala data
/v 4 o v 4 4 v ’
z Uredni desky odpurkyné na webové portaly tretich stran.

[17] Pokud jde o prvni namitku, ma stézovatel za to, ze krajsky soud ptipustil Gplnou
absenci odtvodnéni zemniho planu s odkazem na pasivitu stézovatele pii pofizovani
napadeného Gzemniho planu. To povazuje stézovatel za nespravné sohledem jednak
na zasadu materialni pravdy a dale na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021 - 113.

[18] Ve druhé nimitce stézovatel uvadi, ze soud pochybil nedostatenym zdivodnénim
rozdilného pfistupu napadeného Gzemniho planu k pozemkim stéZzovatele ve srovnani
s pristupem k pozemktim v plose Z02.

[19] Stézovatel ma za to, ze pokud napadeny zemni plan k plose Z02 v textové dasti
uvadi: ,Novd ndvrbovd plocha vyroby a skladovini byla ve velmi omezeném rozsabu navrzena
v prostoru vymezeném plochou ddlnice D8, silnici 1/13 a stavajicim obchodné primyslovym
arealem v Zdarku (202)“, jde o pouhé konstatovani obsahu tzemniho planu, a nikoliv
o oduvodnéni. Krajsky soud dle ndzoru stézovatele postupoval nezikonné, pokud
se namisto provedeni kritického prezkumu odavodnéni sam postavil do role samospravy
a chybéjici odtivodnéni dotvofil tvrzenim, ze ,,Zdsadni rozdil oproti pozemkiim navrbovatele
spocivd ve skutecnosti, Ze predmétna plocha 202 je v soucasnosti prakticky izolovanou plochou
oddélenou od zbytku tizemi pomérné rusnymi komunikacemi (zegyména dalnice D8 a silnice I/13),
kdeZto pozemky navrbovatele jsou umistény ve volné krajiné a navazuji na jihozdpadni strané
témér bezprostiedné na zastavéné sizemi obce s obytnou zdstavbou a na severovychodni strané
’ v s « ’ o v 7 ’ vV .
na volné nezastavéné pozemky.“ Takové oduvodnéni navic dle stézovatele oslabuje fakt,
v o v Jz v/ ’ v v % / / vV v .
ze odpurkyné zahajila proces porfizeni zmeény ¢. 1 Uzemniho planu, v némz se navrhuje
rozsireni zastavitelnosti Plochy Z02 mimo vymezenou a silnicemi uzavtenou Cast uzemi,
ato na pozemku parc. ¢ 1259/77 v k. 4. Kninice u Libouchce. Za neptfipadny povazuje
vV Vv i o v/ N4 4 i 4 N4 o / b
stézovatel 1 divod spocCivajici v navaznosti plochy Z02 na stavajici prumyslovy park, nebot
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do urcité miry se stavajicim prumyslovym parkem (zastavénou plochou) pfes silnici sousedi
1 pozemky navrhovatele.

[20] Soud dle stézovatele rovnéz pochybil, jestlize neshledal neprezkoumatelnost
ani v chybéjicim odtvodnéni, pro¢ nelze dosahnout ochrany krajinného razu stanovenim
obdobnych regulativti jako u plochy Z02 ve vztahu k pozemkim stézovatele.

[21] Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze krajsky soud dovodil prezkoumatelnost
napadeného planu i na zakladé Gdaju v dokumentech Zasady zemniho rozvoje Usteckého
kraje a Uzemni studie krajiny pro spravni uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Usti
nad Labem. Vzhledem k tomu, ze izemni studie neposkytuje dostateCnou ochranu prav
dotéenych vlastnikd, nelze podle stézovatele nekriticky a neodtivodnéné prevzit jeji tdaje,
v nichz jsou pozemky stézovatele bez jakéhokoliv oduvodnéni oznaceny jako rozvojové
plochy k vypusténi. Pokud jde o ,itkol sledovat rozvojovy zamér na z¥izeni vyrobni a obsluzné
zomy Libouchec — Zddrek s obledem na citlivost vizemi vici vliviim nadmistnibo vyznamu
na viseku dopravy, ochrany prirody a krajiny®, bylo opét zakonnou povinnosti odpurkyné
konkretizaci tohoto tkolu v napadeném Gzemnim planu radné odavodnit a vysvétlit. Soud

. v 7 7 . - v vV Ve ’ / ° v 7
pochybil, pokud nesplnéni této povinnosti presel bez povsimnuti a nad ramec oduvodnéni

/ / 4 4 4 v \4 4 /. 4 M v V.o
napadeného tzemniho planu formuloval zavér, ze obsah zasad tzemniho rozvoje nasvédcuje
spise negativnimu postoji k realizaci pramyslové zony v oblasti obce Zd'arek.

[22] Nazavér stézovatel shrnul, zeje presvédéen otom, zevjeho pripadé se jedna
o pripad poruseni zakona v nezanedbatelné mire, kdy bylo namisté, aby soud do tzemniho
4 4 4 M v/ v v/ v 4 / / / 4 ’
planovani vstoupil a prislusnou Cast opatteni obecné povahy (napadeného tzemniho planu)
v
zrusil.

[23] Odpurkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ /7 .. . \4 v /7 /v ’ v 4 \4 /4 4 Ve M M
podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcéas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[25] Kasalni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina ustalenou judikaturu, podle niz je tzemni
plan nastrojem, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemku nachazejicich se na jejim Gzemi;
jedna se tak o vyjadfeni jejtho prava na samospravu a uvazeni v pristupu k jejimu rozvoji.
V procesu Uzemniho planovani dochazi kvazeni fady rGznych (Casto odlisnych,
nebo dokonce protichtdnych) zajmd soukromych ivefejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajymu pred jinymi pti zachovani proporcionality
a ochrany zikladnich prav p¥ed svévolnymi a excesivnimi zésahy (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn. IIL. US 1669/11, rozsudky Nejvy$sitho sprivniho soudu
ze dne 10. 1. 2023, €. j. 1 As 120/2022 - 66, nebo ze dne 10. 1. 2023, ¢. 5. 1 As 97/2022 - 68.
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[27]  Zaroven z ustalené judikatury vyplyva, ze Glohou soudu v fizeni o navrhu na zruseni
Uzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v uzemnim planovani
a pred nedodrenim zakonnych mantineld. Ukolem soudu naopak nenf uréovat, jak ma byt
urcité Uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret tzemni planovani. Pti hodnoceni zakonnosti
zmény uzemniho planu se musi soud ridit zasadou zdrzenlivosti (napf. rozsudky ze dne
24.10.2007, ¢&j. 2 Ao02/2007-73,¢. 1462/2008 Sb.  NSS, nebo ze dne 14. 2. 2013,
&.5.7 Aos 2/2012 - 53).

[28] Kasa¢ni soud shledal, Ze v posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel byl
v procesu potizovani napadeného Uzemniho planu pasivni. Nejvyssi spravni soud se dale
ztotoznuje se zavérem krajského soudu v tom, ze za situace, v niz navrhovatel nesledoval
Ufedni desku odpurkyné aprotento tcel sespolehl nasluzby jiného subjektu
(v posuzovaném pripadé portalu edesky.cz), nelze selhani téchto sluzeb (af uz bylo
zpusobeno jakymikoli pfi¢inami) a v jeho dusledku zmeskani lhit v procesu zemniho
planovani ani klast k tizi odptrkyni, ani povazovat za objektivni davody, které by pasivitu
navrhovatele omlouvaly.

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery krajského soudu, 1 pokud jde o vyuziti
podkladd Zasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje a Uzemni studie krajiny pro spravni
zemi obce s roz$itenou pisobnosti Usti nad Labem. Kasa¢éni soud mé zato, Ze oba
podklady byly vsouladu se zakonem (posuzovano podle stavebniho zakona ucinného
v dobé potizovani napadeného Gzemniho planu - dale jen ,tehdejsi stavebni zakon®) vyuzity
coby zavazny podklad pro pofizeni napadeného uzemniho planu (srov. § 25 a § 36 odst. 5
tehdejstho stavebniho zakona). Ochranu prav dotéenych vlastnikt bylo mozno realizovat
béhem procesu porizovani uzemniho planu (§ 52 a 53 tehdejsiho stavebniho zakona), v némz
byl ovSem stézovatel pasivni (viz vyse vbodé 28) apodklady poslouzily jako jedno
z vychodisek pro odiivodnéni napadeného tzemniho planu (viz nize body 30 az 32).

[30] Nejvyssi spravai soud pak neprisvéd¢il namitce, Ze napadeny Gzemni plan postrada
oduvodnéni. Shodné jako krajsky soud pak pti posouzeni této namitky vychazi ze zakladni
premisy stvrzené irozsudkem zedne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos3/2013-33, podle niz
navrhovatel, ktery opomnél brojit proti opatreni obecné povahy béhem jeho pripravy, nema
narok nato, aby se porizovatel v samotném dzemnim planu, resp. vjeho oduvodnéni,
vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné pozemkt takového navrhovatele.
Namitky stézovatele, ze oduivodnéni napadeného Gzemniho planu neni vztazeno vyslovné
k jeho pozemkim a zdmérum, proto nejsou v posuzované véci divodné a kasacni soud
se dale bude zabyvat toliko otazkou, zdaje napadeny tzemni plan odidvodnén tak,
aby odvodnéni odpovidalo zvolené regulaci alespon ramcové.

[31] Napadeny Gzemni plan obsahuje adekvatni odtvodnéni, z néhoz je srozumitelne,
v o v ’ . ° , Ve . , v
pro¢ odpurkyné k nové regulaci pozemku (také) navrhovatele pfistoupila. Jedna se obecné
o vychozi urbanistickou koncepci mistni ¢asti Zdarek nachazejici se na str. 15 textové éasti
Uzemniho planu, dle niz v soucasné dobé je Zdarek prakticky sevren mezi vyznamné dopravni
stavby, coZ jesté umocnila obchodné priimyslovi zéna leZici severné od Zdarku®. A dale, jak
kasac¢ni soud prisvédc¢uje krajskému soudu (bod 63 odtvodnéni), zvolenou regulaci objasnuje
v v/ / 4 4 4 v 4 N4 A i
predevsim koncepce Gzemniho planu uvedena na strané 129 a nasledujicich textové casti
napadeného Gzemniho planu. Z této koncepce vyplyva princip maximalni ochrany dosud
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nezastavéného uzemi pred novou zastavbou. Nejvyssi spravni soud k tomu doplnuje,
ze nastr. 129 textové casti uzemniho planu se vtomto duchu nachazeji odpovidajici
proklamace, napt. ,Uzemnim plinem se vyuztvaji prioritné proluky v zéstavbé a nenavrbuje
se vyuziti ploch, které by nasledné svym celorocnim vyuZitim zatiZily mistni komunikace., dale
naptiklad ,Jsou stanoveny podminky pro zvyseni ekologické stability a retence vody v krajiné
vletné protieroznich opatreni. Nezastavéné iizemi je maximdlné chranéno pred novou
zastavbou.“ a koneCné na strané 143: Navrhem iizemniho planu bude zachovina vyse uvedena
urbanistickd struktura sidla. Zdérek bude i naddle rozvijenry jako jedno z mensich sidel veseného
vizemi slouZici zejména k bydleni. Uvedenou urbanistickou strukturou sidla se pak rozumi
historicka zastavba tvofena prevazné individualnimi obytnymi domy doplnénymi drobnymi
hospodarskymi stavenimi, misty se zazemim uzitkovych zahrad.

[32] Kasacni soud proto dospél k zaveéru, ze odavodnéni napadeného izemniho planu tak,
jak je popsano vyse ajak jej aproboval krajsky soud, predstavuje sice obecné, ale zaroven
dostateCné oduvodnéni, znéjz je seznatelné, pro¢ byla pro pozemky navrhovatele
napadenym Uzemnim planem pfijata nova regulace neumoznujici jejich budouci zastavbu
v dfivéjsim rezimu plochy VP - vyroba priméstského typu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud vychazi i z rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢. . 1 As 226/2021 - 70, dle kterého
obecnost oduvodnéni opatreni obecné povahy bude predstavovat zasadni nezakonnost,
pro kterou je treba jej zrusit, jen v krajnich pripadech, tedy, pokud je oduvodnéni natolik
nedostatené, ze fakticky zcela chybi. Tak tomu ovSem v posuzovaném pfipadé neni;
kasa¢ni soud namitce stézovatele ohledné chybéjictho odavodnéni neprisvédéil.

[33] Nejvyssi spravai soud ma rovnéz za to, ze krajsky soud se dostatecné vyporadal také
s namitkou ohledné rozdild mezi regulaci pozemkt v plose Z02 a pozemkd stézovatele, a to
v bodech 53 az 58 rozsudku; s témito zavéry se kasani soud ztotoznuje, nebot rozdilnost
pozemku v plose Z02 a pozemkl navrhovatele povazuje za zjevnou a krajskym soudem
adekvatné popsanou.

[34] Kasacni soud k této namitce pouze podotyka, ze krajsky soud se nepostavil do role
samospravy a nedotvarel chybéjici odivodnéni, nebot stézovatelem v této souvislosti
uvedena citace ,Zdsadni rozdil oproti pozemkiim navrbovatele spocivi wve skutecnosti,
Ze predmétnd plocha Z02 je v soucasnosti prakticky izolovanou plochou oddélenou od zbytku
vizemi pomérné rusnymi komunikacemi (zejména dalnice D8 a silnice 1/13), kdezZto pozemky
navrbovatele jsou wumistény wve volné krajiné a navazuji na jihozdpadni strané témér
bezprostredné na zastavéné sizemi obce s obytnou zastavbou a na severovychodni strané na volné
nezastavéné pozemky.“ vychazi z textové lasti (tj. z odivodnéni) tzemniho planu. Soud
nasledné provedl srovnani s pozemky navrhovatele a dospél k zavéru uvedenému v bodé 55
odtvodnéni rozsudku.

[35] Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani dil¢i namitka ohledné zahajeného procesu
pofizeni zmény ¢. 1 tzemniho planu, v némz se navrhuje rozsifeni zastavitelnosti plochy
702 mimo vymezenou a silnicemi uzavienou ¢ast izemi, a to na pozemku parc. ¢. 1259/7.
Kasacni soud shledal, ze tato zména jednak dosud nebyla pfijata a zaroven se jedna o plosné
maly pozemek bezprosttedné navazujici na komunikaci anajiz zastavény pozemek
ve stavajici plose Z02; nauvedené zavéry ohledné rozdilnosti plochy Z02 a pozemkt
stézovatele tedy ani tato uvazovana zména nema vliv.
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[36] Namitku, ze krajsky soud nevyhodnotil coby neprezkoumatelnost chybéjici
oduvodnéni, pro¢ nelze dosihnout ochrany krajinného razu stanovenim obdobnych
regulativi pozemkl navrhovatele jako uplochy Z02, stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem a poprvé zaznéla az v kasalni stiznosti. Touto namitkou proto
se ve smyslu § 104 odst. 4. s.f.s. kasaéni soud nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49).

[37] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasaéni namitky stézovatele neshledal
divodnymi. V napadené casti uzemniho planu soud neshledal zadny exces, pro ktery
by bylo na misté do procesu uzemniho planovani zasidhnout; napadeny dzemni plan je
dostate¢né oduvodnén a zvolena regulace pozemku vychazi z legitimnich a ztejmych cila
samospravy.

IV. Zavér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v . M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasa¢ni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve spojent

s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti. Odpurkyni pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly,

M M \4 v/ 4 V4 % M Ve M v M 4 4 /4 v/ / /.

jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti neuéinila prostrednictvim svého zastupce zadny tGkon,
/ ./ 4 4 o V/ 4 4 v

za ktery by ji nahrada nakladu tizeni nalezela.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



