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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: SCARBOLO, s. r. 0., v likvidaci,
se sidlem Husitska 89/41, Praha 3, zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem,
se sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, proti Zalovanému: Stitni fad inspekce prace, se sidlem
Kolarska 451/13, Opava, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020,
¢. j. 2684/1.30/20-5, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2023, ¢.j. 18 Ad 10/2021-100,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2020, . j. 36610/9.30/19-9 uznal zalobce vinnym z prestupku I) dle § 140 odst. 1
pism.c)  zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v rozhodném  znéni  (zakon
o zaméstnanosti), kterého se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €)
bodu 1 a2 zdkona o zaméstnanosti, kdyz umoznil na pracovisti spolecnosti Svoboda
a Brezik - pecivo s.r.o., ICO: 262 25 751, se sidlem U Habrovky 247/11,140 00 Praha 4 - Kr¢,
na adrese U Tescomy 235, 760 01 Zlin (Svoboda a Brezik - pecivo nebo jen ,pekarna“),
cizincim, panu A. S., vobdobi od 1.8.2018 do 21.1.2019, apani V. C., v obdobich
od 10.9. 2018 do 30. 11. 2018 a od 16. 1. 2019 do 21. 1. 2019, vykon zavislé prace, ktery
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spocival v pomocnych pracich ve vyrobé mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil § 3
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zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (zakonik prace), ato bez povoleni k zaméstnani,
¢imz porusil § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti; II) se dopustil prestupku dle § 140 odst. 1
pism. e) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 3
zakona o zaméstnanosti, nebot v pekarné umoznil vySe vyjmenovanym cizincam vykon
zavislé prace spocivajici v pomocnych pracich ve vyrobé bez platného opravnéni k pobytu
na tzemi Ceské republiky, &m? porusil § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti; III) a rovné’
téz prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého se zalobce dopustil
tim, ze zastfené zprostredkoval zaméstnani dle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz
v obdobich uvedenych v prvostupriovéem rozhodnuti pronajmul pracovni silu v podobé
pracovnikl uvedenych v prvostupriovem rozhodnuti, resp. tyto pracovniky docasné pridelil
k vykonu price pomocnych délnikt ke spole¢nosti WESTLAND spol. s r.o., ICO: 607 45
193, sesidlem Trida Tomase Bati, 765 82 Otrokovice (WESTLAND), dale spocivajici
v pomocnych pracich ve vyrobé u Svoboda a Brezik - pe¢ivo, a dale spolivajici v pomocnych
pracich v kovovyrobé ke spole¢nosti XERIA spol. sr.o., ICO: 632 17 830, se sidlem
U Farmy 1579, 765 02 Otrokovice (XERIA), to vse bez povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani, ¢imz porusil § 14 odst. 3 pism.b) vespojeni s§60 odst.1 zikona
o zaméstnanosti, nebot nespliioval podminky pro zprosttedkovani zaméstnani podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

[2]  Zatyto prestupky inspektorat ulozil zalobci pokutu ve vysi 3 100 000 K¢. K odvolani
zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zménil vysi ulozené pokuty na 2
790 000 K¢ adale také prodlouzil lhatu, vniz byl povinen zalobce pokutu uhradit.
Ve zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3]  Protirozhodnuti spravniho organu brojil zalobce zalobou, kterou meéstsky soud
oznacenym rozsudkem zamitl. K prvni Casti zaloby uvedl, Ze ve véci neni sporu o tom,
ze pani C. a pan S. vykonavali nelegalni praci, jelikoz pracovali mimo pracovnépravni vztah,
navic bez platného pobytového titulu. Zalobce a Zalovany se pfou o to, zda vykon nelegilni
prace ve smyslu § 140 odst. 1 pism. ¢) a e) zakona o zaméstnanosti umoznil pravé zalobce.
Z provedeného dokazovani vsak soud vzal zaprokazané, ze cizinci pracovali pravé
pro zalobce, coz dovodil kupfikladu zemailu ainformaci poskytnutych jednatelem
pekarny.

[4]  Nasledné soud posuzoval otazku zprostredkovani zaméstnani bez povoleni, pfi¢emz
uzaviel, Ze anivjednom zetfech spornych pfipadi neslo o pfipustny outsourcing*
(4. specifické vydllenéni cinnosti). Smluvni vztahy mezi zalobcem a posuzovanymi
spoleCnostmi nelze povazovat za tzv. outsourcing, jelikoz jednim z pfedméti podnikani
WESTLAND je zpracovani gumarenskych smési, v pripadé Svoboda a Brezik - pecivo jde
o pekarstvi, cukrafstvi a hostinska ¢innost a koneéné u XERIA pak o obrabélstvi. Prace,
které na pracovistich téchto spoleénosti vykonavali pracovnici zalobce, spadaji pod mnozinu
jeho zakladnich Cdinnosti, tudiz se nejednalo o podpurné C¢ivedlejsi Einnosti téchto
spolecnosti (jako napt. Gklid, Gdrzba, sprava IT systému apod.). Tento zavér navic podporuje
i skutecnost, ze minimalné u WESTLAND pracovnici zalobce vykonavali stejnou ¢innost
jako kmenovi zaméstnanci téchto spolecnosti nachazejici se na kontrolovaném pracovisti.
Zavéry spravnich organt, ze se nejednalo o outsourcing, ale o zastfené agenturni
zaméstnani, tudiz obstal.
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[5]  Soud se nasledné podrobné zabyval téz diléimi namitkami ve vztahu k jednotlivym
spolecnostem (WESTENLAD, Svoboda a Bfezik - pec¢ivo a XERIA); ani ty vSak neshledal
dtvodnymi.

[6]  Vevztahu ke spolecnosti WESTENLAD se soud zabyval téz namitkou zalobce,
ze spravni organy vychazely z neaktualnich zjisténi, protoze inspektofi se pti kontrole dne
4.2.2019 vyslovné nedotazovali na rok starou organizaci pracovisté (zalobce mél spachat
prestupek v obdobi leden az duben 2018; poté namisto néj ptsobila spole¢nost EURODET).

[7] S touto namitkou se vSak soud neztotoznil. Jakkoli zalobce odjara 2018 dale
nezprostredkovaval praci cizincdm u WESTLAND, jelikoz cizince formalné zameéstnal
ve spolecnosti EURODET, ani v prubéhu téméf jednoho roku, tj. do inora 2019 nezménil
zazité postupy, z nichz by bylo pro kazdého (i pro shora uvedené mistry WESTLAND)
patrné, ze u WESTLAND jiz nadale nepusobi. O ,sttidani“ Zalobce spole¢nostt EURODET
védél pan Drda (jak plyne z jeho sdéleni na ¢. 1. 186 spravniho spisu), avsak pro kmenové
zaméstnance a pro mistry WESTLAND byla tato zména nepostrehnutelna. Pokud mistti
WESTLAND zménu nepostiehli, pravdépodobné ani v mezicase nedoslo ze strany zalobce
a EURODET k zadnym faktickym zménam. Zjisténi inspektoratu z unora 2019 tak vlastné
byla aktualni 1 k situaci na pracovisti zacatkem roku 2018. O nejasnosti celé situace svéddi
ito, zerada osob ukontroly napracovisti WESTLAND wuvadéla, Ze pracuje prave
pro zalobce, jakkoli v té dobé jiz mély mit uzavieny smlouvy se spolecnostt EURODET.

[8]  Vevztahu ke spolecnosti Svoboda a Brezik - pedivo zalobce namital, Ze spravni
organy jej trestaji trikrat za tentyz skutek. Soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného,
ze zalobce v souvislosti s touto spoleénosti skuteéné spachal jediny skutek, avsak
ve skutecnosti slo o jednocinny rtznorody soubéh tii prestupka. Dle soudu v tomto pripadé
neslo ani o zdanlivy soubéh, nejedna se o konkurujici si skutkové podstaty ani faktickou
konzumpci jednoho skutku tim druhym. Prvni dva pfestupky (umoznéni vykonu zavislé
prace mimo pracovni pomér a umoznéni zavislé prace osobam bez platného opravnéni
k pobytu) nejsou ve vzajemném napéti, navic nesdileji stejny objekt. Prvni pfestupek chrani
pracovniky pred praci v jiném nez zakonem predpokladaném smluvnim vztahu, druhy
pak chrani pracovni trh pfed vykonem prace osobami, jimz k tomu schazi povoleni
ze strany verejné moci. Objektem treti skutkové podstaty, zastteného zprostredkovani
zaméstnani, pak je potfeba verejné moci regulovat agentury prace, nakteré - jakozto
zaméstnavatele - predpisy kladou odlisné pozadavky nez na jiného bézného zaméstnavatele.
Dle soudu nelze opomenout, ze § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti nevyzaduje, aby méli
pracovnici uzavrené pracovni smlouvy ¢idohody dle zakoniku prace, ale pouze obecné
podita s tim, ze zastrené zprostredkovani zaméstnani je ¢innosti pravnické osoby spocivajici
v pronyymu pracovni sily jiné pravnické osobé, aniz byly dodrzeny podminky
pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b). Kazda ze shora uvedenych tri
skutkovych podstat, které zalobce porusil svou ¢innosti v pekarné, chrani jiny pravem
identifikovany zajem.

[9] Ve vztahu ke spolecnosti XERIA pak soud zduraznil, ze smlouva o dilo sice mohla
formalné zalozit smluvni vztah mezi zalobcem a XERIA, av$ak podstatnéjsi nez obsah této
smlouvy je skutetny prubéh spoluprace mezinimi. Smlouva odilo ze dne 1.7.2013
obsahovala zavazek mezi XERIA jako objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem zhotovit
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»vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a naklady, podle zadani objednatele provadét
pro objednatele prostrednictvim svych zaméstnanct a smluvnich pracovnika povérenych
provedenim dila pomocné prace v kovovyrobé, povrchovou dpravu kova®. Zhotovitel
se zavazal provadét dilo ,,v pottebném poctu dle rozsahu a narocnosti dila“. Po celou dobu
realizace dila mél zhotovitel vést podrobné vykazy prace véetné popisu provedeného dila
¢1 mnozstvi.

[10] Z predlozenych zapist o predani a prevzeti dila (¢. 1. 335-341 spravaiho spisu) plyne,
ze zalobce mél od ledna do Cervna XERIA zhotovovat nadoby, vika, vany a podvozky, vzdy
konkrétni pocet kusi za uréitou cenu za kus. Naproti tomu fakturace mezi zalobcem
a XERIA probihala v téchto mésicich na ,povrchovou Gpravu kovi®, ato vzdy na éastku
uvedenou v zapisu o predani a prevzeti dila za dany mésic, k niz zalobce pripocetl DPH.
Ze zapisu z kontroly plyne, ze Ctyfi zaméstnanci zalobce vykonavali vesmeés odlisné prace.
Jeden kulickoval a balil trafo a vykonaval pomocné prace (baleni a nakladani na auto), druhy
pracoval v piskovné a jako pomocny délnik v zamecnické vyrobé a kovovyrobé, coz délal
i treti délnik. Ctvrty pak vykonaval v den kontroly pomocné prace, konkrétné poméahal
nachystat trafa k robotu. Nesourodost jimi vykonavanych praci, které by smérovaly
ke zhotoveni konkrétniho dila (nikoli baleni zbozi ¢i nakladani na auto), potvrdil 1 mistr
vyroby pan R. S., ktery uvedl, Ze cizincim vZdy #ka, co pfesné maji udélat, resp. kdy maj
prijit do prace. Na tom nic neméni ani predlozena smlouva o pronajmu nebytovych prostor
mezi zalobcem a XERIA, ktera dle spravnich organt nevypovida o skute¢ném charakteru
jejich spoluprace. XERIA predlozila smlouvu o pronajmu nebytovych prostor ajejich
docCasném uzivani ze dne 1. 7. 2013, dle niz si zalobce pronajal v urené vyrobni hale blize
nespecifikované prostory. Jakkoliv byl tedy tento pripad lehce odlisny od ostatnich dvou,
soud zohlednil, Ze dle zjisténi inspektort vSichni pracovnici (kmenovi 1 agenturni) ve vSech
prostorach pracovali spole¢né, bez ohledu nato, kjakému subjektu patfili. Nezjistili,
ze by pracovnici zalobce méli vyhrazené pracovisté.

[11] Zavérem se soud zabyval téz primérenosti ulozené sankce. Uzavrel vsak, ze sankce
neni ani zjevné neprimérena, ani likvidacni.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[13]  V ni uvedl, Ze soud nezvazil kontext celé véci, pokud uzavrel, Ze Zalobni namitky
tykajici uvedenych zaméstnanci (pan S. a pani C.) nejsou pro rozhodnuti jako takové
podstatné, protoze skutkovy stav dostate¢né osvéd¢uji informace poskytnuté samotnou
pekarnou. Pokud totiz vychazel z uvedeného sdéleni, neptihlédl k tomu, Ze je to sama
pekarna, kdo mél zijem na tom, aby spravni organy uvazovaly o panu S. a pani C. jako
o zaméstnancich jiné spolecnosti. Pfi hodnoceni dikazu - informaci ziskanych od zastupca
pekarny - tak soud dle stézovatele vykrocil ze zasady volného hodnoceni dikazt. Stézovatel
je presvédcen, ze za takové situace nelze uznat kohokoliv vinnym ze spachani prestupku,
nebot o vérohodnosti dikazniho prostfedku, ktery byl ziskan od osoby, ktera mize mit
zajem na zakryti vlastni viny a odvedeni pozornosti spravniho organu od své osoby, lze
dtivodné pochybovat. Kazdopadné nelze dovodit odpovédnost jiné osoby pouze na takovém
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dikazu. Pravé toho se ovSem méstsky soud dopustil, nebot vSechny namitky tykajici
se dalsich dikazt odmitl s tim, ze se tykaji dikazt nepodstatnych pro zavéry o viné zalobce.

[14]  Stézovatel dile uvedl, Ze zavéry soudu tykajici se zalobnich divodi o domnélém
agenturnim zameéstnavani u spole¢nosti WESTLAND jsou nespravné. V této souvislosti
odkazal na ¢ast odtvodnéni rozsudku, dle kterého ,,Tato ndamitka neni divodna. Jakkoli
inspektor jisté mobli klast svédkiim jednotlivé kontrolni dotazy specificky, u kazdého s dovétkem,
Ze se konkrétni dotaz tykd obdobi leden az duben 2018, nebylo to potreba, a vskutku to nelze
po inspektordtu ani pozadovat. Inspektori v sinoru 2019 nekladli povsechné dotazy, naopak velmi
peclivé zjistovali, pro kobo pracuji cizinci, které na pracovisti kontrolovali. Pri prvotnich
kontrolnich iikonech totiz aniinspektori neméli postaveno najisto, zdavroce 2019
u WESTLAND stale pisobi Zalobkyné, nebo jeji ,,zprostredkovatelskou” cinnost jiz plné prevzal
EURODET (pozn. soudu: EURODET i Zalobkyné sdilely, a i nadale sdili tu samou jednatelku).
Toto zjisténi vyplynulo aZ posléze. Opakovini vyslechii stejnyjch svédkii by jisté prislo vhod, pokud
by existovaly jednoznacné pochybnosti o zjisténych skutecnostech, avsak v tomto pripadé Zadné
vyznamné rozpory ¢i mezery v dokazovani spravni orginy neshledaly. Neshledal je ani soud.
Navic nelze opomenout, Ze opakované vyslechy pro véc podstatnych svédkii by jiz nemusely
tak dobre rozkryvat nelegalni rozkryjvat nelegdlni cinnost Zalobkyné®. Z uvedené pasaze dle né;
vyplyva, ze soud ve shodé se spravnimi organy vychazi z predpokladu, ze se zalobce néjaké
nelegalni ¢innosti dopustil a s timto vychodiskem argumentuje, pro¢ neni mozné provést
dokazovani radné. Takovy postup je v rozporu se zasadou presumpce neviny.

[15] Dale uvedl, ze soud vychazi z nespravné domnénky o tom, jak vypadalo pracovisté
spolec¢nosti WESTLAND v roce 2018. Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze se spravni organy
dotazovaly toliko na aktualni organizaci v roce 2019, pfiCemz zaméstnanci stézovatele
na daném pracovisti k okamziku kontroly jiz nepusobili.

[16] Ve vztahu k agenturnimu zaméstnani ve spolecnosti Svoboda a Brezik - pecivo
(pekarné) znovu zopakoval, zejej nelze uznat vinnym pouze nazakladé informaci
/ v 4 / b i 4 v M /v v . 4 4
poskytnutych touto spolecnosti, které by jinak mohl potencionalné hrozit téz vefejnopravni
M 4 v 4 v / M Ve / v 4 v V7 N4
postih. Dale uvedl, ze neni mozné v jednoéinném soubéhu spachat prestupek spocivajici
v umoznéni vykonu zavisle prace mimo pracovni pomér asoucasné sestim dopustit
v 4 4 v 4 4 4 ~ M v v v \4 4 i 4
zastreného agenturniho zaméstnavani. Zalobce je presvédéen, ze vramci agenturniho
zaméstnavani je mozné poskytnout uzivateli pracovni sily pouze ty zaméstnance, které jsou
s agenturou prace v pracovnim poméru. Je tedy vylouceno, aby zaméstnavatel iv ramci
zatfeného agenturniho poskytoval praci osob, se kterymi nema uzavteny pracovni pomér.
Pokud soud v rozsudku dovozuje opak, jsou jeho zavéry nespravné a nezakonné.

[17] V této souvislosti setéz ohradil protitvrzeni soudu o vnitfni rozpornosti jeho
argumentace.

[18] Ve wvztahu ke spoleénosti XERIA uvedl, ze anizde neslo o zastfené agenturni
zaméstnavani -to vyplyva ze skuteCnosti, ze mél pronajatou last tohoto pracovisté a dale
ze spravnim organum predlozil predavaci protokoly, ve kterych spoleénost XERIA
potvrdila predani konkrétnich vyrobku. Jinak feceno, ve vsech ostatnich pfipadech spravni
organy i soud stézovateli vycitajt, ze dilo zalobce nebylo oddélitelné od vyrobkt ostatnich
pracovniki a ze zalobce nepouzival vlastni prostredky k vyrobé, pficemz kdyz tyto
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skutecnosti byly v pripadé pracovisté spolecnosti XERIA dolozeny, dozvida se ze , Tento
aspekt véci jisté odlisuje prestupek spiachany u XERIA od prestupkii u WESTLAND a v pekdrné.
Mj. izapomoci této smlouvy Zalobkyné lépe - neZ ve zbylych pripadech - zasttela to,
Ze ve skutecnosti jako agentura prdace zaméstndvala cizince u XERIA. (...) Soud nepopira, Ze z nich
maize plynout i skutecnd privodni viile stran. Ani jedna z téchto smluv ovsem v diisledku zbylych
skutkovych zjisténi nemobou nezpochybnitelné svédcit o tom, Ze Zalobkyné zhotovovala u XERIA
dilo.“ Coz povazuje za zcela v rozporu se zasadou v pochybnostech ve prospéch. Pokud
spravni organy, potazmo soud zjistil okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak neprospéch
stézovatele (zalobce), nelze vyhodnotit bez dalstho, Ze v pfipadé skutenosti svédcicich
v jeho prospéch sejedna o snahu ztizit odhaleni jeho tdajného protipravaiho jednani.
Naopak. V pripadé zjisténi takovych okolnosti je bud potreba proveést dalsi dokazovani,
nebo je potreba zalobce zprostit obvinéni ze spachani prestupku.

[19] V poslednim okruhu kasa¢nich namitek uvedl, ze ulozenou sankci povazuje za zjevné
nepfimérenou a likvidacni. Stanovend pokuta by vedla k tomu, ze smyslem existence
stézovatele by bylo nadale pouze splacet pokutu, ktera mu byla ulozena. Takova pokuta je
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravatho soudu likvidaéni ajako takova nezakonna.
Soudem navrhované feseni, ze by si zalobce mohl vzit na zaplaceni pokuty pujcku nelze
povazovat za reSeni problému pokuty ulozené v likvidaéni vysi.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze podanou kasaéni stiznost
povazuje za nedivodnou, pfi¢emz setrvava nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a nasledné aprobovanych méstskym soudem v napadeném rozsudku.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a dospél k zavéru, Ze neni
duvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud Gvodem sohledem naobsah akvalitu kasacni stiznosti
podotyka, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud
je tedy, vyjma pfipadl taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. 1. s., uplatnénymi divody
kasacéni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti v podstaté preduréuji obsah
rozhodnuti soudu. Kasa¢ni bod je zpisobily k projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhoddim sporu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (rozsudky INSS ze dne
14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019 - 39, nebo ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 7 As 208/2017 - 20, a rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[23]  Je na stézovateli, aby upresnil kazdy divod, o ktery opira svou kasalni stiznost, a to
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po strance pravni i skutkové. Rizeni o kasacni stiznosti neni pokracovanim fizeni o zalobé,
ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném prostredku za procesni situace, kdy
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fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen uvést
konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského
soudu (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 29.1.2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovana). Idle rozsudku rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, je zalobce
povinen vylilit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, Gkonu, Gvah, hodnocenti
¢ zavéra se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravai nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Tyto zavéry rozsireného senatu lze plné vztdhnout
i na formulaci davodua kasacni stiznosti s tim, ze davody musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti
(shodné viz rozsudek ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[24] Veden vyse uvedenymi zavéry judikatury posoudil kasaéni soud uplatnéné kasacni
namitky nasledovné.

[25] V prvni dasti kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, Ze jeho zalobni namitky byly soudem
odmitnuty - posouzeny - jako pro véc nepodstatné, s ¢imz nesouhlasi. Kasacni soud oveéril,
ze stézovatel ve vztahu k nelegalni praci vykonavané uvedenymi cizinci v pekarné v zalobé
uved] dvé namitky (viz strana 5 zaloby). Témi se méstsky soud vyslovné zabyval v bodech
23 a nasledujicich (ve vztahu k prvé) a v bodech 26 a nasl. (ve vztahu k druhé). Méstsky soud
vtéchto bodech podrobnym zplsobem wuvedl, pro¢ uplatnéné namitky povazuje
zaneduvodné. Neni tedy pravdou, ze by sejimi soud nezabyval apovazoval je
za ,nepodstatné“. Rovnéz neni pravdou, ze by soud odmitl dikazni navrhy; kasacni soud
ovéril, ze stézovatel v podané zalobé zadné konkrétni dikazni navrhy v této souvislosti
neucinil. Pokud stézovatel nesouhlasil s jednotlivymi zavéry méstského soudu, mohl a mél
tento svuj postoj promitnout v konkrétni odavodnéni sve kasa¢ni stiznosti. Jak vsak jiz
kasa¢ni soud uvedl vyse - kasac¢ni stiznost je v této Casti formulovana obecné a povrchné -
soud proto nyni neni opravnén provadét ,vécny“ prezkum jednotlivych Gvah méstského
soudu, které stézovatel v kasacni stiznosti specificky nijak nesporuje (v opa¢ném pripadé
by soud musel domyslet, pro¢ azjakého divodu jsou jednotlivé zavéry nespravne,
tj. dotvaret argumentaci stézovatele - coz neni mozné).

[26] Sestézovatelem nelze souhlasit anivtom, ze méstsky soud postavil zavér
o nelegalnim zaméstnavani cizinci pouze na zakladé informaci poskytnutych spolecnosti
Svoboda a Bfezik - pecivo - tj. pekarnou. Kasacni soud predné konstatuje, Ze jiz spravni
organ prvniho stupné zalozil tento svij zavér nejenom na informacich poskytnutych
uvedenou spolecnosti, ale téz na posouzeni otazky pficitatelnosti jednani pana S. - resp.
na zakladé informaci poskytnutych mistry pracujicich ve spole¢nosti WESTENLAND (viz
strana 17 a 18 tohoto rozhodnuti a shodné viz strana 12 rozhodnuti zalovaného). Stejné
tak 1 méstsky soud v bodé 23 odkazal na informace poskytnuté samotnou pekarnou, které
v ’ v/ .. i 4 4 i M M v v 4
vSak odpovidaly a byly v souladu s dal$imi informacemi ziskanymi v souvislosti s Setfenim
u spolecnosti WESTENLAND a XERIA (viz bod 25 rozsudku). Za této situace méstsky
soud zcela spravné uzavrel (a kasacni soud s timto posouzenim souhlasi), ze pfimé i neprimé
dukazy vytvorily uceleny fetézec skutecnosti, z nichz je patrné, ze dané cizince zaméstnaval
4 v vV 4 \4 \4 4 4 4 4 .
pravé stézovatel. Neni tedy pravdou, ze by soud, potazmo spravni organy vychazely toliko
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apouze zinformaci poskytnutych spolecnosti Svoboda aBrezik - pedivo, byt anito
by automaticky a bez dalstho neznamenalo ,nevérohodnost“ téchto tvrzeni, jak namita
stézovatel. Soud zde proto zasadu volného hodnoceni dikazu nijak neporusil.

[27] Pokud stézovatel nyni dile namita nevérohodnost téchto informaci (s ohledem
na mozny pomér samotné pekarny k véci), pak kasacni soud uvadi, ze se jedna rovnéz
o nepfipustnou namitku. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl vyse, na téchto informacich (a dalsich)
budoval své zavéry jiz spravni organ prvniho stupné a zalovany. Stézovateli proto nic
nebranilo tuto namitku uvést jiz v zalobé; v takovém pripadé by bylo povinnosti méstského
soudu ituto namitku vyporadat. Jestlize ji vSak stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni
stiznosti, jedna se o namitku, kterou kasacni soud neni opravnén posuzovat, nebot je
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[28] V dalsi kasacni namitce stézovatel namitl, ze vyporadani zalobni namitky v bodé 47
napadeného rozsudku je nezakonné, nebot vychazi z premisy, ze se zalobce nezakonného
. ’ . v . VoV . sv/
jednani dopustil. K tomu uvedl, ze organizace pracovisté v roce 2018 je pouhou, niéim
nepodlozenou, domnénkou zalovaného, kterou soud nespravné aproboval.

[29] Kasacni soud na tomto misté souhlasi se stézovatelem do té miry, ze odGvodnéni
rozsudku méstského soudu je v poukazovaneé ¢asti dilem zavadéjici. Méstsky soud se zde de
facto vyjadruje a hodnoti dukaz, ktery vsak zalovany neprovedl, coz mu samoziejmé
nepfislusi.

[30] Nejvyssi spravai soud vsak s méstskym soudem souhlasi v tom, ze ackoli provedeni
dikazu svédeckymi vypovédmi (které stézovatel navrhoval v fizeni pred zalovanym,
nikoliv jiz vSak v fizeni pred soudem) by v posuzované véci bylo nejspise vhodné (ostatné
dle judikatury spravnich soudu nelze obecné nahradit Gstni vypoved svédka Ctenim
protokolu o jeho vyslechu - viz rozsudek ze dne 8.8.2023, ¢C.j.2 Ads222/2022 - 25;
byt ani opaény postup neni bez dalsiho vadny, je treba vzdy zvazit konkrétni okolnosti
daného ptipadu - viz rozsudek zedne 27.2.2023, ¢.j.1 Ads223/2023-52), bylo
vsak nadbytecné vtom smyslu, zezde neexistovaly vyznamné rozpory ¢{imezery
v dokazovani a skutkovy stav byl zjistén bez jakychkoliv davodnych pochybnosti (k tomu
viz body 40 a nasledujici napadeného rozsudku, obsahujici podrobny souhrn vypovédi
jednotlivych zameéstnanct spoleénosti WESTENLAND).

[31] V nyni souzené véci je rovnéz podstatné, ze jakkoliv soud sice pritakal neprovedeni
opakovanych vysledkd svédk ve spravnim fizeni, dale navazal logickou a vécnou
argumentaci, na kterou lze timto plné odkazat (ostatné tyto Gvahy jiz stézovatel opét
konkrétné nijak nesporuje). Soud sviij zavér o organizaci pracovisté v roce 2018 odtvodnil
tim, ze jakkoli stézovatel odjara 2018 dale nezprosttedkovaval praci cizincim
u WESTLAND, jelikoz je formalné preklopil pod zprostredkovatelskou ¢innost spole¢nosti
EURODET (se stejnou jednatelkou jako mél stézovatel), ani v pribéhu téméf jednoho roku,
tj. do tnora 2019 nezménil zazité postupy, z nichz by bylo pro kazdého (i pro vyslychané
mistry WESTLAND) patrné, ze u WESTLAND jiz nadale nepusobi. O ,stiidani“ zalobce
spolecnosti EURODET védél pan D. (jak plyne z jeho sdéleni na ¢. 1. 186 spravniho spisu),
avSak pro kmenové zaméstnance apromistry WESTLAND byla tato zména
nepostiehnutelna. Pokud mistti WESTLAND zménu nepostiehli, pravdépodobné
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ani v mezicase nedoslo ze strany zalobce a EURODET k zadnym faktickym zménam.
Zjisténi inspektoratu z inora 2019 tak byla aktualni i k situaci na pracovisti zacatkem roku
2018. O tom svédéi iskuteénost, ze fada osob u kontroly na pracovisti WESTLAND
uvadéla, ze pracuje pravé pro stézovatele, jakkoli v té dobé jiz mély mit uzavteny smlouvy
s EURODET (srov. napt. ¢. 1. 151 spravaniho spisu). S tim kasa¢ni soud souhlasi, jakkoliv
dokazovani v této véci mohlo byt ze strany spravnich organa peclivéjsi, zjisténé skutecnosti
nelze mit za nepodlozené domnénky, jak uvadi stézovatel. Nejvyssi spravai soud nadto
odkazuje na vypovédi samotnych zaméstnanct spole¢nosti EURODET, ktefi vsak mnohdy
v ramci kontroly ze dne 4.2.2019 vypovédéli, ze pracuji pro spole¢nost SCARBOLO,
byt se nasledné ukazalo, ze tou dobou (zpravidla od kvétna 2018) jiz ,formalné“ pracovali
pro spole¢nost EURODET (viz protokol o kontrole ze dne 4. 2. 2019 a vypovédi cizinct D.
C.S,D.V.R, A. V,P. ], M. G. apod.). Z niceho tak nevyplyva, Ze by v posuzovanych
letech doslo k jakékoliv (pro véc) vyznamné zméné organizace pracovisté.

[32] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze ve vztahu k jednani u spolecnosti
Svoboda a Brezik - pecivo je postihovan hned trikrat za totéz, pricemz dle néj vytykané
skutkové podstaty nelze vsoubéhu spachat. Konkrétné uvedl, zejako agentura prace
by mohl poskytnout uzivateli jako pracovni sily pouze ty zameéstnance, kteti u néj byli
v pracovaim pomeéru. S touto namitkou se jiz podrobné vyporadal méstsky soud v bodé 61
napadeného rozsudku. Soud se zde podrobné zabyval objektem ochrany jednotlivych
prestupku, pricemz zcela spravné uzavrel, ze kazda ze tri posuzovanych skutkovych podstat,
které stézovatel porusil svou Cinnosti v pekarné, chrani jiny pravem identifikovany zajem.
Tyto prestupky pritom lze spachat ve vzajemném soubéhu. Nejedna se ptitom o zdanlivy
soubéh, o konkuruyjici si skutkové podstaty ani faktickou konzumpci jednoho skutku
druhym nebo tretim.

[33] Stimto posouzenim se kasaéni soud plné ztotozruje av podrobnostech na néj
odkazuje (ostatné namitka stézovatele je znacné kusa a de facto se omezuje pouze na prosty
nesouhlas s uvedenymi zavéry méstského soudu). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ve vztahu k tfeti skutkové podstaté - zastreného zprostredkovani zaméstnani - je
nerozhodneé, ze stézovatel nemél s pracovniky uzavienou (formalni) pracovni smlouvu,
naopak je rozhodny skuteény stav véci (viz zavéry shora). Lze tedy shrnout (zjednodusené),
ze prvni prestupek postihuje vykon zavislé price mimo pracovné pravni vztah, zcela
nezavisle naném pak druhy prestupek postihuje vykon zavislé prace bez opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky a zcela nezavisle a oddélené lei té% teti prestupek,
ktery postihuje pronajem pracovni sily bez povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. V této
souvislosti 1ze nadto odkazat i na jiné obdobné pripady, ve kterych se pachatel dopustil nyni
posuzovaného  soubéhu  (kupfikladu  viz  rozsudek  zedne = 22.12.2023,
¢. . 3 Ads 261/2022 - 27, nebo ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 7 Ads 198/2022 - 21).

[34] Nerozhodny v této véci je nesouhlas stézovatele s idajnou vnitfni rozpornosti jeho
tvrzeni uvedenych v zalobé. Tato poznamka méstského soudu neni v nyni souzené véci
jakkoliv rozhodna nebo stézejni. Méstsky soud v bodé 60 zcela jasné uzavrel, ze pracovnici
stézovatele (cizinci) nemohli v pekarné vytvaret dilo. Ze vsech provedenych dikaza plyne,
ze $lo o manipulaéni prace a baleni zbozi ve vyrobnim provozu, které vykonavali v pekarné
jako agenturni pracovnici. V této véci nebylo mozné zjistit konkrétni vysledek prace cizinct
(dilo) a stézovatel za takové dilo tedy nemohl nést odpovédnost. Ostatné sam stézovatel
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nefakturoval pekarné zazhotoveni dila, ale fakturu vystavoval nazakladé vykazu
odpracovanych hodin. Tyto zavéry pfitom stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné
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nezpochybnil. Pouze obecné vyjadfil nesouhlas se zavérem, ze cizinci byli pfirazeni
do pekarny jako agenturni zaméstnanci.

[35] Kasa¢ni soud pouze pro uplnost odkazuje na judikaturu, na kterou jiz v bodé 34
napadeného rozsudku odkazal méstsky soud. Odlisnostmi mezi agenturnim zaméstnanim
a poskytovanim sluzeb se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 30. 6. 2015,
sp. zn. 2 Ads 173/2014 - 28. Dle tohoto rozsudku je zakladnim rozliSovacim znakem
mezi pronajmem pracovni sily a poskytnutim sluzby komplexnost zajistovanych cinnosti.
V pripadé poskytovani sluzby se jedna o ¢innost provadénou poskytovatelem pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pfipadé pronijmu pracovni sily nema
pronajimatel pracovni sily (agentura prace) odpovédnost za vysledek prace a své pronajaté
zaméstnance pri vykonu prace nefidi. S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze stézovatel
zadné komplexni ¢innosti nezajistoval.

[36] Nanyni souzenou véc plné dopadaji izavéry rozsudku kasacniho soudu ze dne
19.1.2023, ¢.j.7 Ads 198/2022 - 21 (ktery se zabyval skutkové obdobnou véci). Soud
posuzoval situaci, ve které ,ze spravnibo spisu vyplynulo, Ze se spolecnost ATOMO zabyva
chemickym a termickym odlakovanim, tryskinim, odrezovanim a Zihinim materidlu.
Dle spravnibo spisu bylo predmétem objednivek mezi stézovatelkon a spolecnosti Europa
poskytovani sluzeb, a to konkrétné vyklidani dili na palety, uklidini dilii na palety a ukladani,
navésovani a svésovani dili do kleci. Celkem bylo takble ,zhotovovino dilo“ manipulaci
nékolika tisicii kovovych dilu mésicné. Mezi spolecnosti ATOMO a spolecnosti Europa ddle
existovala ramcovd smlouva o dile, jejimz predmétem byly pomocné a dokoncovaci prace, baleni
a Cisténi materialu, prebivani palet a Cisténi palet. Cena dila se odvijela od poctu manipulovanych
kovovych dilii a pripravenych palet. Viichni pracovnici (kmenovi, agenturni i dalsich subjekti)
ve vsech prostordach pracovali spolecné, bez obledu na to, kjakému subjektu patvili. Nikde
na pracovisti nebylo wvedeno, prip. oznaceno, Ze by se jednalo o vyhrazené pracovisté, které
by mél v uzivani cizi subjekt. Také z odpovédi vedoucich pracovniki nebylo zjisténo, Ze by zde
bylo néjaké pracovisté, kreré by bylo pronajato cizimu subjektu.”

[37] V dané véci se kasa¢ni soud ztotoznil s posouzenim méstského soudu a zalovaného,
ze za této situace neSlo urdit, jakou specifickou cinnost by mohla stézovatelka svymi
pracovniky zajistovat. Zaméstnanci stézovatelky se pohybovali na obou dsecich (chemie
i termiky) na pracovisti spole¢nosti ATOMO v Bofitové spolu s dalsimi pracovniky - jak
kmenovymi zaméstnanci spole¢nosti ATOMO, tak zaméstnanci nékolika riznych agentur
prace. Zaméstnanci stézovatelky vykonavali shodnou a zastupitelnou ¢innost s ostatnimi
zaméstnanci pritomnymi na pracovisti. Vysledky ¢innosti zaméstnanct stézovatelky byly
shodné s vysledky linnosti ostatnich pfitomnych zaméstnanci. Byla to rovnéz spoleénost
ATOMO, ktera od svych zakaznikl prebirala zbozi k nékterym z vyse uvedenych ¢innosti.
Spole¢nost ATOMO také disponovala materialem, ktery opracovali zaméstnanci (af jiz
kmenovi, agenturni ¢i ,na smlouvu o dile®) pfitomni na pracovisti v Botitové. Vybaveni
k vySe uvedenym c¢innostem na pracovisti v Bofitové patfilo spoleénosti ATOMO.
Spole¢nost ATOMO poté opracované dily expedovala zpét k zakaznikim.



1 Ads 240/2023 - 58
pokracovani

[38] Za odkazované skutkové situace (nikoliv vyznamné odlisné od situace posuzované
vtomto pripadé - ve vztahu ke spoleénosti XERIA) prace zaméstnancu stézovatelky
neplnily znaky samostatného zhotovovani dila. Typickym rysem smlouvy o dilo je,
ze zhotovitel si obstara zdroje k provedeni dila (tj. nejen pracovniky), ale také material,
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stroje a potrebné vybaveni. V pripadé provadéni dila, respektive poskytovani sluzeb, se téz
jedna o ¢innost provadénou vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zhotovitele (srov. jiz
citovany 2 Ads 173/2014 - 28, bod 34). Véci k provedeni dila sice muze opatfit i objednatel
dila (srov. § 2597 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Z celkového kontextu
posuzované véci ovsem plynulo, ze ve vySe uvedené véci stézovatelka poskytla své
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zameéstnance na pracovisté v Boritové nikoli k provadéni dila, ale k poskytnuti jejich
pracovni sily pro opakujici se manipulaci s kovovymi dily.

[39] Vyse uvedené zavéry judikatury kasacniho soudu plné podporuji zavéry méstského
soudu o existenci zastreného agenturniho zameéstnavani ve spolecnosti XERIA. Stézovatel
v kasalni stiznosti formuloval pouze obecné svij nesouhlas se zavéry zalovaného a nasledné
soudu. Konkrétné poukazal na odst. 68 napadeného rozsudku, ze kterého dle néj vyplyva,
ze soud pracoval s predpokladem, ze stézovatel je vinen a kladl k jeho tizi skutecnosti, které
po ném naopak v jinych pripadech vyzadoval.

[40] Mestsky soud v bodé 65 napadeného rozsudku zcela spravné upozornil na skute¢nost,
ze smlouva o dilo ze dne 1.7.2013 obsahuje zavazek mezi XERIA jako objednatelem
a stézovatelem jako zhotovitelem zhotovit ,vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost
a naklady, podle zaddani objednatele provddeét pro objednatele prostiednictvim svych zaméstnanci
a smluvnich pracovnikii povérenych provedenim dila pomocné price v kovovyrobé, povrchovou
pravu kovi“. Zhotovitel se zavazal provadeét dilo ,,v potrebném poctu dle rozsabu a narocnosti
dila“. Po celou dobu realizace dila mél zhotovitel vést podrobné vykazy prace véetné popisu
provedeného dila ¢i mnozstvi. Z predlozenych zapist o predani a prevzeti dila (C. 1. 335-341
spravniho spisu) plyne, ze stézovatel mél odledna do Cervna pro spolecnost XERIA
zhotovovat nadoby, vika, vany a podvozky, vzdy konkrétni pocet kusu za urcitou cenu
za kus. Naproti tomu fakturace probihala v téchto mésicich na ,povrchovou sipravu kovi®,
ato vzdy na dastku uvedenou v zapisu o predani a prevzeti dila za dany mésic. Ze zapisu
z kontroly (C. l. 321-323) plyne, ze ¢tyfi zaméstnanci stézovatele vykonavali vesmés odlisné
prace. Jeden kulickoval a balil trafo a vykonaval pomocné prace (baleni a nakladani na auto),
druhy pracoval v piskovné a jako pomocny délnik v zamecnické vyrobé a kovovyrobé, coz
délal itfeti délnik. Ctvrty pak vykonaval vden kontroly pomocné price, konkrétné
pomahal nachystat trafa krobotu. Nesourodost jimi vykonavanych praci, které
by smérovaly ke zhotoveni konkrétniho dila (nikoli baleni zbozi ¢i nakladani na auto),
potvrdil i mistr vjroby pan R. S., ktery uvedl, %e cizincim vzdy ¥k4, co pfesné maji udélat,
resp. kdy maji prijit do prace (¢. 1. 334 spravniho spisu). Uvedené skutecnosti stézovatel
nikterak nezpochybriuje.

[41] Zatéto situace soud zcela logicky aspravné uzavrel, ze stézovatel nevlozil
do smluvniho vztahu se spolecnosti XERIA nic jiného nez prosty vykon prace jim
zajisténymi pracovniky, nezhotovoval konkrétni a urcité dilo, které by mélo specialni
vlastnost ¢ik jehoz zhotoveni by bylo tfeba néjakého know-how (s. 31 rozhodnuti
inspektoratu). Pomocné prace ve vyrobé (viz jejich prikladmy vycet v bodé 66 napadeného
rozsudku) nelze povazovat za dilo (shodné téz citovany rozsudek ¢. j. 7 Ads 198/2022 - 21).
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Nadto, jak uvedl mistr R. S., cizinci s praci jen pomahali kmenovym zaméstnancim, s nimiz
pracovali na stejném pracovisti (¢. l. 334 spravniho spisu). Nevytvareli svébytné urcitelné
a oddélitelne dilo.

[42] Na vyse uvedenych zavérech pak nemohly nic zménit ani toliko formalné uzaviené

smlouvy o dilo (i kdyby splnujici kuptikladu podminku oddélitelnosti dila, coz vSak samo

o sobé neni dostacujici) nebo smlouva o pronajmu nebytovych prostor mezi stézovatelem
v 4 / V4 * 1/ M 4 4

a spoleénosti XERIA. Za tohoto skutkového stavu kasaéni soud nevidi nic zavadného

na hodnoceni méstského soudu v bodé 68 rozsudku, ze stézovatel i pomoci téchto smluv

se snazil zastfit skuteCny stav véci a své protipravni jednani.

[43] V posledni kasa¢ni namitce stézovatel namitl likvidaéni a zjevné neptiméfenou vysi
ulozené sankce. To odivodnil tim, ze pokuta je vyssi, nez kolik cini jeho zisk za jeden rok.
Posouzeni primérenosti, pripadné likvida¢nim charakterem, ulozené sankce se méstsky soud
zcela podrobné a vycerpavajicim zpusobem vénoval v bodech 72 a nasledujicich napadeného
rozsudku. Nazde uvedené vécné argumenty vsSak stézovatel nijak v kasacni stiznosti
M v v v / v 7/ 4 i / v v 4
nereaguje, ve svétle obecné a kuse uplatnéné kasacni namitky tyto zavéry méstského soudu
bez dalsiho plné obstoji.

[44] K tomu kasa¢ni soud uvadi, ze vysledna sankce ve vysi necele 1/3 horni hranice
odpovida skutecnosti, ze stézovatel se dopustil hned nékolika prestupku, které spravni
4 M i / \4 / vV 4 4 4 v / v vV eV
organy vyhodnotily jako zavazné. Rovnéz spravni organy neprehlédly, ze stézovatel byl jiz
vroce 2017 pravomocné potrestan zaspachani spravniho deliktu spocivajiciho
v ’ 4 v 4 4 4 Ve / 4 v 7/
ve zprostfedkovani zaméstnani bez nalezitého povoleni. Za tohoto stavu kasa¢ni soud
v M M v Ve VvV Ve i i v _ 7/ MY Ve
nepovazuje za zjevné neprimerenou, ¢i likvidacni sankei, jejiz thrada bude po urcitou dobu
wedinym podnikatelskym smyslem* stézovatele. Ekonomickou situaci stézovatele se pritom
jak zalovany (strany 17-19 napadeného rozhodnuti), tak méstsky soud (body 75 a76
napadeného rozsudku) podrobné zabyval; poukazal zde kuprikladu na milionovou fakturaci
stézovatele v jednotlivych mésicich v letech 2019 a 2020. S ohledem na zavaznost a Cetnost
protipravniho jednani stézovatele lze odkazat téz na rozsudek kasacniho soudu ze dne
14.9. 2020, ¢.j. 5 As 204/2019 - 62, dle kterého s jistou mirou zjednoduseni by se dalo rici,
Ze pokuta, kterd neboli, neddava smysl, ledaZe by sejednalo o vyjimeny pripad a postacilo
by uloZeni pouze symbolické pokury“. Vyse uvedené neni v rozporu s rozsudkem ze dne
17.9.2010, ¢&.j.5 As3/2010- 63, na ktery stézovatel odkazal. Ostatné tento rozsudek
hovoti o ,redlném riziku existencnich potiZich®, které vsak stézovatel v kasaéni stiznosti
konkrétné netvrdil, ani neprokazal (v ¢em spodiva).

[45] V tomto ohledu lze nad ramec zde posuzované véci uvést, ze zakaz likvida¢ni sankce
se v podminkach pravnické osoby neuplati absolutné abez vyjimky. Dle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, je nutno pripustit sice spise
ojedinélé, ale presto za mimorddnych okolnosti pripustné vyjimky ze zakazu likvidacniho
charakteru pokut uklddanych za jiné spravni delikty pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast
zdvaznych spravnich deliktii spachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd
0soba zdavaznych spravnich deliktii dopousti opakované a predchozi mirnéisi sankce se ukdzaly
Jjako neicinné, nebo v pripadech, kdy samotnd pravnickd osoba byla fakticky zaloZena za vicelem
provddeéni protipravni ¢innosti, a je zde tak velmi silny verejny zdjem na tom, aby tato pravnickd
osoba v daném oboru Cinnosti jiZz nepiisobila, a zaroveri podle prislusné pravni sipravy neni
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pokracovani

mozné za dany spravni delikt uloZit pravnické osobé trest zakazu Cinnosti (i jiny trest s obdobnym
ticinkem.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[46] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

v . * V7 /4 . \4 4 Ve I / Vv 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).
[47] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .
Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti n ejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 5. brezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



