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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: M. P., pravné zastoupena
JUDr. Michalem Stachem, advokatem se sidlem Na Hradbach 56/1, Jindtichtiv Hradec,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 10000/3982531/23/05/ALD,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné protirozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 10. 2023, ¢. 5. 61 Ad 1/2023 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nikladd fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Jindtichtv Hradec (dale jen ,OSSZ®)
rozhodla dne 8. 3.2023 pod sp. zn. 00297651/44013/SK /20230308, ¢j. 4400/00005830/23
podle § 72 odst. 1 pism. c) aodst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, o skonceni
sluzebniho pomeéru zalobkyné uplynutim 60 dnu od doruceni uvedeneého rozhodnuti.
Duvodem byla ztrata zdravotni zpusobilosti zalobkyné pro vykon statni sluzby
na stavajicim sluzebnim misté, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné
poklesla jeji pracovni schopnost 0 40 % s tim, ze nadale nemuze trvale pracovat s pocitaci
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a pri vykonu sluzby nesmi pretézovat pravou horni koncetinu. OSSZ zaroven nenalezla jiné
\4 4 4 / v /v M v /
sluzebni misto, na které by bylo mozné zalobkyni preveést.

[2] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, které zalovana v zahlavi
oznalenym rozhodnutim zamitla.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Krajsky soud povazoval za spravny postup spravniho organu ohledné
zadavani a hodnoceni podkladi o zdravotni zpusobilosti zalobkyné. Potvrdil rovnéz zavér
zalované, ze v soucCasné dobé se prakticky veskera administrativni ¢innost odehrava skrze
ruzné informacni systémy, a intenzivni prace s pocitaci je proto v této souvislosti v podstaté
nevyhnutelna. Privykonavani vetejné sluzby sev rtiznych oblastech vefejné spravy
predpokladaji vyhotovovani nejriznéjsich dokumentd i vedeni evidenci v elektronické
podobé, komunikace s adresaty vefejné spravy rovnéz probiha elektronicky, pricemz tento
trend stale posiluje. Dle lékatského posudku o zdravotni zpusobilosti zalobkyné ze dne
1. 6. 2022 a nasledné upresnujici 1ékarské zpravy ze dne 25. 7. 2022 zalobkyné dlouhodobé
pozbyla zdravotni zptsobilost vykonavat standardni Grednickou ¢i administrativai ¢innost
jakkoli spojenou s praci na pocitali. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organa,
ze zalobkyné pozbyla zdravotni zpusobilost nejen kvykonu dosavadni sluzby,
ale 1 k vykonu statni sluzby obecné, nebot ta je- jak se v fizeni ukazalo - vzdy néjakym
zpusobem spojena s praci na poéitaci. Krajsky soud shrnul, zZe zalobkyné nespliuje
predpoklad pro vykon statni sluzby dle § 25 odst. 1 pism.f) zakona o statni sluzbe,
tedy nema potrebnou zdravotni zpusobilost, a to dlouhodobé. Spravni organy tak spravné
rozhodly o skonceni jejiho sluzebniho poméru v souladu s §72 odst. 1 pism. ¢) zakona
o statni sluzbé.

II. Divody kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z davodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[5]  Nejprve zpochybnila pravni hodnoceni postupu spravnich organi ohledné zadavani
a hodnoceni podklad o zdravotni zpusobilosti stézovatelky. Soud neodlisil zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby a zdravotni zptsobilost pro konkrétni sluzebni misto, jak
pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 3. 8. 2016,
C.j. 4 As 150/2016 - 28, aze dne 20.1.2022, ¢.j.6 Ads277/2020-56. Stézovatelka je
presvédéena, zevjejim pripadé nebyly zdravotni posudky dostatecnym podkladem
(k pozadavkiim na obsah zdravotnich posudk odkazala rovnéz na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem & j. 15 Ad 6/2019 - 70) pro nésledny postup sluebniho orginu,
nebot z nich nelze dovodit, ze by pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby obecné.
Posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno ve vztahu k vymezeni jejiho
dosavadniho sluzebniho zatazeni jako celku aneni mozné z néj nasledné dovozovat,
ze stézovatelka pozbyla zdravotni zpisobilost jak ke vSem ¢innostem charakterizujicim
druh a rezim vykonu sluzby, tak 1 ke kazdé jednotlivé ¢innosti zvlast.
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[6]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze prakticky veskera
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administrativni ¢innost ve verejné i soukromé sfére se v soucasné dobé odehrava skrze ruzné
informacni systémy, resp. je vzdy néjakym zpusobem spojena s praci na pocitaéi. Pouziti
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vypocetni techniky totiz neni celodenni ¢i absolutné nezbytné pro vykon sluzebni ¢innosti.
Nejedna se pouze o administrativni {innost a praci na pocitaci, ale také o poskytovani
konzultaci, metodickou a instruktazni Cinnost adal$i. Tuto dinnost je stézovatelka
dle zdravotnich posudkl schopna s omezenimi vykonavat.

[71  Krajsky soud nespravné posoudil také zalobni namitky tykajici se vyhledani
vhodného sluzebniho mista pro stézovatelku. OSSZ oslovila Sest sluzebnich Grada
s pusobistém pouze v Jindrichové Hradci, nikoliv v jinych okolnich obcich; takovy postup
je ovsem v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zaméstnavatelem
v systému statni sluzby ve vztahu ke stitnimu zaméstnanci Cesk4 republika, nikoliv
konkrétni sluzebni Gfad (viz rozsudek ¢.j.6 Ads277/2020-56, odst. 67). OSSZ
se dotazovala sluzebnich 0fadi na existenci sluzebniho mista pro stézovatelku s jejim
zdravotnim omezenim, ¢imz ovsem predem omezila moznosti vyhledani jiného sluzebniho
mista. Stézovatelka vysvétlila, ze ¢innosti na sluzebnich mistech v OSSZ Jindfichtv Hradec
sice vyzaduji do jisté miry pouziti pocitace, nejedna se vSak o absolutni podminku vykonu
téchto Cinnosti. Jak vyplyva z popisu sluzebniho mista stézovatelky, jeho soucasti je téz
kontrola spravnosti podkladt, konzultaéni a poradenska cinnost, vytizovani dotazg,
poskytovani odborné pomoci.

[8]  Stézovatelka brojila rovnéz proti tomu, jak krajsky soud hodnotil postup dle § 61
a nasl. sluzebniho zakona. Zdaraznila, ze pokud nebyla OSSZ schopna stézovatelku prevést
najiné sluzebni misto, byla povinna ji zafadit mimo vykon sluzby. Stézovatelce
by pak prisluselo odbytné ve vysi dvanactinasobku mési¢niho platu, nebot pracovala
ve sluzebnim poméru na dobu neuréitou po dobu 9 let. Spravni organy ovsem tento
zakonny postup nerespektovaly. V pripadé stézovatelky nebyly naplnény davody
pro vydani rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. c) sluzebniho
zakona. Jeji zdravotni problémy vznikly v souvislosti s praci pro jejtho zaméstnavatele.

III. Vyjadfeni Zalované, replika stéZovatelky a duplika Zalované

[9]  Zalovana vesvém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti. Krajsky soud
spravné uzavrel, ze stézovatelka byla shledana nezpusobila k vykonu sluzby jako takove.
Posudek ze dne 1. 6.2022 ve spojeni s lékarskou zpravou MUDr. V. ze dne 25.7. 2022
poskytuji dostatecné informace o zdravotnim stavu stézovatelky; vyplyva z nich,
ze stézovatelka je nezpusobila k vykonu statni sluzby, ktera vzdy v uréité mire vyzaduje
(N v/ Ve 4 v M 4 \4 M v /4 M i i / Ve
praci na pocitaci. Zavér krajského soudu, ze ,prakticky veskera administrativni dinnost
v - Vi / /v v / v 4 4 o S V4 / <«
ve verejné 1 soukromé sféfe se v soucasné dobé odehrava skrze rizné informacni systémy
potvrdila rovnéz analyza ,Shrnuti avysledky posouzeni vykonu jednotlivych agend
na vSech sluzebnich mistech v Okresni spravé socialntho zabezpeceni Jindfichtiv Hradec*,
ktera je soudasti spisu. Zalovana dale upozornila, ze stézovatelka v argumentaci opomiji svj
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav; ke dni podani repliky pred krajskym soudem byla
Vv 4 v v Ve / 4 i M Ve 4 4 4
jiz vice nez rok v nepretrzité pracovni neschopnosti. Pokud jde o postup pri vyhledavani
vhodnych volnych mist, OSSZ postupovala v souladu se stézovatelkou odkazovanou
judikaturou, pokud volna mista hledala i u jinych statnich instituci. S ohledem na faktickou
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nerealnost prevest stézovatelku najiné vhodné misto by postradalo smyslu postupovat
podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. V fizeni nebylo nijak dolozeno, ze by zdravotni
problémy stézovatelky mély vzniknout v souvislosti s praci pro zaméstnavatele; naopak
z posudku MUDr. A. H. specializujiciho se na nemoci z povolani vyplynul opacny zavér.

[10] Zalobkyné (nikoliv v zastoupeni pravnim zastupcem) reagovala na vyjadreni
v 4 M 4 o * 4 v o M v v/ 7
zalované dopisem, ve kterém shrnula svij osobni pohled navéc a zdtraznila, ze zaziva
velkou ktivdu zptsobenou prapodivnym prekrucovanim celé zalezitosti. Bezmezné véftila
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své nadfizené, ktera ji prislibila odstupné a potom nasledné ukonceni sluzebniho pomeéru,
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ovSem nadfizena posléze svij nazor zménila. Kdyby stézovatelka dostala vypoved
a odstupné, jak ji reditelka slibila, své pracovni misto by uvolnila adekvatni pracovnici.
Stézovatelka je presvédéena, ze méla byt postavena mimo vykon sluzby. Uvedla, zeji
zaméstnavatel pridéloval praci - zakladani do spist, dohledavani spisa, kontrolu preplatkd,
tisk inventur, pohledavek, telefonickeé informovani klientim, poradenska c¢innost. Oslovené
sluzebni uUrady rovnéz mély pracovni pozice - socialni prace sklientem, uvadéni
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a informovani klientt, archivni ¢innost. Oznacila za zavadéjici, ze by slo o ¢innosti, jakkoliv

M / 4 4 Ve 4 vV o M v M / * Vv 4 o i 4

spojené s praci na pocitaci. Dale stézovatelka zduraznila, Ze si své postizeni zpusobila praci
pro zameéstnavatele, a nalezi ji proto odbytné. Penize z odstupného by pouzila na potizeni
kompenzacnich zdravotnich pomucek, rehabilitace, fyzioterapie, aby se mohla co nejdiive
zapojit do pracovniho procesu.

[11]  Zalovana ve své dalsi reakci uvedla, ze stézovatelka nejprve minimalné od roku 2021
’1° 4 4 /. 4 A4 4 4 \2
cilila nauznani svych zdravotnich obtizi za nemoc z povolani, a kdyz se vlednu 2022
ukazalo, Ze o nemoc z povolani nejde, zacala cilit naskonceni sluzebniho poméru
/ ~ / . Y vV v/ / v 77
s odbytnym. Zalovana upozornila, ze ji ve vztahu ke stézovatelce zadné nesplnéné zavazky
nevznikly. Je to naopak stézovatelka, kdo prekrucuje situaci. Pokud odkazala na vykon
v / 4 4 v Ve v M M /7 vV vV 4 4
nékterych praci, které ji zameéstnavatel pridéloval, jednalo se o provizorni fesent, které bylo
projevem vstricného pristupu OSSZ ke stézovatelce. Zalovana je vSak presvédcena,
v vV v M v v v 4 b / \4 4 4 4 4 4
ze stézovatelce ve skuteCnosti neslo o prelozeni najiné sluzebni misto, ale o ziskani
odbytného.

[12]  Stézovatelka na vyjadreni zalované reagovala dalsim dopisem, ve kterém zopakovala
a upresnila néktera sva jiz dtive uvedena tvrzeni.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. M \4 v /7 7V 4 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtivodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
ke které je ptipadné povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél
pritom k zavéru, ze rozsudek napliiuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je vymezuje
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
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¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Krajsky soud se dostateCné vyporadal
s podstatou zalobni argumentace a srozumitelné vysvétlil, jaké Gvahy ho vedly k zamitnuti
zaloby. Stézovatelka zadné konkrétni divody neptrezkoumatelnosti neuvedla a zadné takové
dtvody neshledal ani kasaéni soud.

[16] Dale se soud zabyval kasacnimi namitkami smétujicimu proti vécnému posouzeni
zaloby krajskym soudem. Pfedmétem sporu je otazka, zda stézovatelka pozbyla zdravotni
zpusobilost toliko k vykonu dosavadniho sluzebniho mista, nebo k vykonu sluzby obecné.
Stézovatelka se domniva, ze méla byt prevedena na jiné (vhodné) sluzebni misto, pfipadné
zarazena mimo vykon sluzby, azeji v pfipadé skondeni sluzebniho poméru nalezelo
odbytné. Krajsky soud vsak potvrdil postup spravnich organg, které rozhodly o skonceni
sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé (tedy bez naroku
na odbytné), nebot stézovatelka ztratila zdravotni zptsobilost potfebnou k vykonu sluzby
obecné.

[17] Podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé rozhodne sluzebni organ o skonceni
sluzebntho poméru, mesplriuje-li statni zaméstnanec bez zavinéni sluZebnibo #radu jiny

predpoklad potrebny k vykonu sluzby“.

[18] DPodle §25 odst.1 pism.f) musi mit zadatel o prijeti do sluzebniho poméru
potfebnou zdravotni zptsobilost.

[19] DPodle § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,predpoklady uvedené v § 25 odst. 1 musi
statni zaméstnanec splriiovat po celou dobu vykonu sluzby; sluzebnimu #vadu je povinen
bez zbytecného odkladu oznamit, Ze ryto predpoklady prestal splriovat*.

[20] Ustanoveni § 61 odst. 1 pism.a) uvedeného zakona uvadi: ,Stdtni zaméstnanec
se prevede na jiné sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluZebnim misté
ze zdravotnich divodn.“ V takovém pripadé se vsouladu s § 61 odst. 2 pism. a) ,stdtni
zaméstnanec prevede na sluzebni misto, na kterém je sluzba pro néj vhodna, jestlize ze zdvéru
lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb vypljvd, Ze pozbyl
dloubodobé zdravotni zpiisobilost vykondvat dosavadni sluzbu“. Podle § 62 odst. 1 tohoto
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zakona plati, ze nemuze-li byt statni zaméstnanec v téchto pfipadech prfeveden na jiné
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sluzebni misto, protoze zadné vhodné neni volné, zafadi se mimo vykon sluzby, nejdéle
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vSak na 6 meésicti. Uplynula-li marné doba, po kterou byl statni zaméstnanec zarazen
mimo vykon sluzby z organizalnich divodd, sluzebni organ rozhodne v souladu s § 72
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé o skonleni sluzebniho pomeéru. V takovém pripadé
ma statni zameéstnanec narok na vyplatu odbytného za podminek uvedenych v § 72 odst. 2
tehoz zakona.

[21]  Stézovatelka nejprve zpochybnila postup spravnich organt ohledné zadavani
a hodnoceni podklada o jeji zdravotni zpusobilosti. Spravné pritom odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.1.2022, ¢.j.6 Ads277/2020-56 (v némz NSS
vychazel ze zavéru svého predchoziho rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 4 As 150/2016 - 28,
tykajictho se skonceni sluzebniho pomeéru v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort), jehoz zavéry se ostatné pri svem posouzeni fidil
i krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku uvedl: ,Vobecné roviné je
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predstavitelné, Ze pri problidce vyjde najevo, Ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpisobilost
vykondvat dosavadni sluzbu (na dosavadnim sluzebnim misté), ale mobhou vyjit najevo také
skutecnosti odivodriujici zavér, Ze statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpiisobilost pro vykon
sluzby obecné, tedy Ze pozbyl zdravotni zpusobilost jako tzv. jiny predpoklad pro vykon statni
sluzby, a neni proto zdravotné zpiisobily vykondvat jakoukoli statni sluzbu. Z posudku vsak musi
byt takovy zavér jednoznacné seznatelny. Musi tedy byt jednoznacné seznatelné, zda pozbyti
zdravotni zpiisobilosti se vztabuje k vykonu dosavadni sluzby na stavajicim sluzebnim misté,
nebo zda se vztabuje k vikonu sluzby obecné. (...) V pripadé, Ze posudek neni dostatecny, je
v zdjmu sluzebniho organu, aby lékari zadal doplnéni & zpresnéni zavéri posudku, resp. upresnil
zaddni posudku, napy. zpresnénim popisu vykonu dosavadni sluzby na dosavadnim sluzebnim
misté, aby mél své pripadné ndsledné rozhodnuti podloZené dostatecnymi a korektnimi podklady
a eliminoval riziko, Ze bude postupovat v rozporu se zakonem.

[22] Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku dale zduraznil: ,Sitwaci, kdy stiatni
zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpisobilost (pouze) pro vykon dosavadni sluzby, je
tPeba odlisit od situace, kdy statni zaméstnanec pozbyl zdravotni zpiisobilost pro vykon stdtni
sluzby obecné, tedy Ze pozbyl zdravorni zpisobilost vykondvat statni sluzbu na jakémkoli
sluzebnim misté. 'V drubém uvedeném pripadé by bylo na misté rozhodnuti sluZebniho organu
o skoncent sluzebnibo poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé bez predchoziho
zatazeni mimo sluzbu. 'V pripadé, kdy stitni zaméstnanec pozbyl zdravorni zpisobilost
vykondvat statni sluzbu na jakémkoli sluzebnim misté, bez zavinéni sluzebnibo sradu prestal
splriovat jiny predpoklad potrebny k vykonu sluzby vyZadovany dle § 25 odst. 1 ve spojeni s § 34
odst. 1 zdkona o statni sluzbé po celou dobu trvani sluzebnibo vztabu. Zarvazeni mimo sluzbu
v takovém pripadé nemiiZe splnit sledovany iicel, protoZe jiné vhodné misto s obledem na pozbyti
jednoho z predpokladii pro vykon statni sluzby neexistuje.

[23] V posuzované véci krajsky soud spravné uzavrel, ze spravni organy postupovaly
v souladu s citovanymi judikaturnimi zavéry. OSSZ meéla k dispozici 1ékarsky posudek
o zdravotni zpusobilosti stézovatelky ze dne 1. 6. 2022 vypracovany spolecnosti MEDICUS
JH, s.r.o0., v némz je uvedeno, ze stézovatelka pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost
k vykonu dinnosti spocivajici v konzultacni a poradenské linnosti na plny avazek, ato
z divodu dlouhodobého zhorseni zdravotniho stavu. Jelikoz tento zdravotni posudek nebyl
blize odivodnén a vztahoval se toliko k vykonu pracovni ¢innosti na dosavadnim sluzebnim
misté, vyzadala si OSSZ zpracovani odborné zpravy od Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, odboru lékatrské posudkové sluzby, jejimz vystupem méla byt odpovéd
na otazku, zda stézovatelka dlouhodobé pozbyla zdravotni zplsobilost vykonavat
standardni Gfednickou a administrativni ¢innost. K této zadosti pak OSSZ obdrzela
zdravotni zpravu ze dne 25. 7. 2022 vypracovanou MUDr. V., ktera pfi svém posuzovani
vychazela z fady podkladt (lékafskych zprav) dodanych stézovatelkou. V této lékarské
zpravé je uvedeno, ze stézovatelka ,trpi chronickymi bolestmi pohybového a axialniho (pdter)
systému, také bolestmi hlavy a z toho plynoucimi poruchami prizpiisobeni. Zakladni je funkcni
porucha plynouci z postizeni krcni patere, kterd se klinicky projevuje nejen jako bolesti patere,
ale také jako podil na bolestech hlavy, bolestech pravé horni koncetiny (...). Uvedené je vzato
v CCB (cervikokranialnim a cervikobrachidlnim) syndromu. Chronicky syndrom nenddorové
bolesti zhorsuje psychické proZivini v terénu, ktery je od roku 2002 veden pod diagndzu panické
vzkostné poruchy a po zhorseni paternich potizi a ddle po prodélini infekce Covid-19 se zhorsil.
Pro tyto potize byl uznan dloubodobé nepriznivy zdravotni stav (DNLZS) ve smyslu zdakona
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o diichodovém pojisténi a posuzovand byla wznina invalidni I stupné.“ Lékarka dale
4 4 v i ‘(e / v 4 4 L VNV .
ve zdravotni zpravé vyslovila kvalifikovany odhad, Ze omezeni v pracovni zatézi je trvalou
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skutecnosti. Dospéla k zavéru, ze stézovatelka s ohledem na svij zdravotni stav pozbyla
dlouhodobé zptsobilost konat praci napocitadi, resp. praci kancelarskou, a neni
tak zpusobila vykonavat dosavadni praci podle pracovni smlouvy.

[24] Kasaéni soud souhlasi se zavérem krajského soudu, zZe spravni organy rozlisily
zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby a zdravotni zptsobilost pro konkrétni sluzebni
misto. Ze zdravotniho posudku ze dne 1.6.2022 ve spojeni s podrobné odivodnénou
lékarskou zpravou ze dne 25.7.2022 je jednoznacné seznatelné, ze stézovatelka neni
sohledem  nasvé  zdravotni  obtize schopna  vykonavat  jakoukoliv
administrativni/kancelafskou praci spojenou s praci na pocitaci. V prabéhu fizeni se pritom
ukazalo (jak soud podrobnéji rozvede nize v bodech 25 a 26 tohoto rozsudku v souvislosti
s vyporadanim dalsi kasacni namitky stézovatelky), ze veskeré pracovni pozice, které
by stézovatelka mohla ve statni sluzbé vykonavat, jsou ve zna¢né mire spojeny pravé s praci
na pocitadi. Ze zdravotni zpravy je tak nutno dovodit, Ze stézovatelka nejen zZe nemuze
vykonavat své dosavadni sluzebni misto dle pracovni smlouvy, ale pozbyla zdravotni
zpusobilost rovnéz k vykonu sluzby obecné.

[25] Lékarska zprava ze dne 25. 7. 2022, ktera doplnila lekafsky posudek ze dne 1. 6. 2022,
pritom napliuje pozadavky na obsah zdravotnich posudku, vyplyvajici z vyse citovaného
rozsudku NSS ¢&.j. 6 Ads 277/2020 - 56, piipadné zrozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢.j. 15 Ad 6/2019-70. Tato zprava byla fadné vypracovana a nalezité
oduvodnéna, bezpochyby zni plyne, zestézovatelka nemuze vykonavat béznou
administrativni ¢innost, jakkoliv spojenou s praci na poditaci. Jelikoz je prace na pocitali
nezbytné spojena s vykonem statni sluzby, je tfeba dospét k zavéru, ze uvedena zdravotni
zprava byla dostateCnym podkladem pro skonéeni sluzebniho poméru z dtvodu ztraty
zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby dle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbeé.

[26] Stézovatelka dale brojila protizavéru krajského soudu, ze prakticky veskera
administrativni ¢innost je vzdy néjakym zpusobem spojena s praci na pocitadi. Ani s touto
4 i M vVv/ 4 4 vV Vv M M / /
namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Krajsky soud v napadeném
rozsudku podrobné vysvétlil, ze v souasné dobé je intenzivni prace s pocitaéi pti vykonu
administrativni ¢i Gfrednické Cinnosti v podstaté nevyhnutelna (viz zejména bod 50
napadeného rozsudku, na ktery NSS pro stru¢nost odkazuje). Touto skutecnosti se ostatné
podrobneé zabyval i spravni organ . stupné, ktery sviij zavér o nezbytnosti prace na pocitaci
Ve / 4 4 v Ve / Ve 4 4 / o / v 4
pti vykonu statni sluzby podlozil analyzou ¢innosti vykonavanych na raznych sluzebnich
mistech v ramci OSSZ (z této analyzy plyne, ze je vzdy nutno prevaznou {ast pracovni
¢innosti vykonavat za pouziti pocitace) a také zpravou o vysledku dotazovani na Sesti jinych
sluzebnich Gradech se sluzebnim ptsobistém v Jindfichové Hradci (z ni vyplyva, ze u téchto
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Gradt neni zadné sluzebni misto, u kterého by nebyla administrativni ¢innost vykonavana
za pouziti pocitace).

[27]  Stézovatelce lze jisté prisvedcit, ze administrativai prace neni vykonavana na pocitaci
stoprocentné; patfi sem rovnéz poskytovani konzultaci klientam, prace se spisy a podobné.

v 4 4 4 / v M vV M / i i Vev/y (I
Jak vsak prokazaly spravni organy avysvétlil rovnéz krajsky soud, intenzivnéjsi praci
s pocitatem  se privykonu administrativni ¢innosti v soucasnosti nelze vyhnout.
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Dominantni podil vykonu této ¢innosti se tedy vzdy odehrava s pouzitim pocitace. Pokud
stézovatelka s ohledem na své zdravotni obtize ¢innost spojenou s praci na pocita¢i neni
schopna vykonavat (coz sama stézovatelka ani nezpochybriuje), je ztejmé, ze pro ni nelze
najit vhodné sluzebni misto, a zetedy pozbyla zdravotni zpusobilost plnohodnotné
vykonavat statni sluzbu. Stézovatelka sice argumentovala tim, ze jt OSSZ z divodu jejich
zdravotnich obtizi ptidélovala pouze praci, kterou nebylo nutno vykonavat na poéitadi,
z vyjadreni zalované je ovSem patrné, ze tak OSSZ ¢inila proto, ze chtéla stézovatelce
provizorné vyjit vstfic, zjevné se vSak nejednalo o plnohodnotny vykon daného sluzebniho
mista.

[28] Nejvyssi spravai soud nedal stézovatelce za pravdu ani v tom, ze by krajsky soud
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nespravné posoudil zalobni argumentaci tykajici se vyhledani vhodného pracovniho mista
pro stézovatelku. Soucasti spisové dokumentace je jiz vySe zminéna zprava o vysledku
dotazovani naSesti jinych sluzebnich ufadech se sluzebnim ptsobistém v Jindfichové
Hradci, z niz je zfejmé, ze se v jejich sluzebnim Gradu nenachazi takové sluzebni misto, kde
by nebyla administrativni ¢innost vykonavana za pouziti pocitace. OSSZ se snazila rovnéz
nahlizenim do systému ISoSS vyhledat v okrese Jindfichav Hradec vhodné sluzebni misto,
na které by stézovatelka mohla byt prevedena, ovSem bez uspéchu. Takovy postup byl
v souladu se zavéry rozsudku NSS €. j. 6 Ads 277/2020 - 56, nebot OSSZ se neomezila pouze
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na sluzebni mista v ramci sluzebniho Gradu, ale oslovila 1 jiné spravni organy (katastralni
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Urad, Gfad prace, krajska hygienicka stanice, krajska veterinarni sprava, statni pozemkovy
trad). Nelze pfitom povazovat za pochybeni, ze jako jedno z vyhledavacich kritérii uvedla
okres Jindtichiv Hradec. Nejvys$i spravni soud ve zminovaném rozsudku zduraznil,
ze vhodnost jiného sluzebniho mista je tfeba posuzovat pravé isohledem na vzdalenost
sluzebniho pusobisté od bydlisté zameéstnance. Toto kritérium vyhledavani je tedy zcela
adekvatni. Navic lze poznamenat, ze sama stézovatelka ani OSSZ nesdélila, ze by méla zajem
o sluzebni misto v jiné lokalite.

[29] Dale soud pripomina, ze podle § 61 odst. 4 zakona o statni sluzbé ma byt vhodnost
jiného sluzebniho mista posuzovana sohledem nazdravotni hlediska atéz s ohledem
na kvalifikaci statnitho zaméstnance ajeho schopnostem. Krajsky soud proto spravné
uzavrel, ze OSSZ nepochybila, pokud spolu s dotazem na pfipadnou existenci vhodného
sluzebniho mista pro stézovatelku uvedla rovnéz jeji zdravotni omezeni. Divodem
ptipadného pfevedeni na jiné vhodné sluzebni misto bylo totiz pravé zdravotni omezeni
stézovatelky, a proto bylo nezbytné, aby OSSZ vyhledala pouze takové misto, které by byla
schopna stézovatelka vykonavat s ohledem na sviij zdravotni stav.

[30] S ohledem na vySe uvedené nelze stézovatelce prisvédcit v tom, ze by v jejim pripadé
bylo namisté postupovat podle § 61 a § 62 zakona o statni sluzbé. Spravni organy dospély
k zavéru, ze nelze nalézt zadné jiné vhodné misto, na které by stéZzovatelka mohla byt
s ohledem na svlyj zdravotni stav prevedena. Sluzebni orgin proto nemohl stézovatelku
v souladu s § 62 odst. 1 tohoto zakona zatadit mimo vykon sluzby, nebot takovy postup
zakon predpoklada za situace, ze zadné vhodné misto neni volné. Pokud vsak takové misto,
které by stézovatelka i pfes sviyj zhorseny zdravotni stav mohla plnohodnotné vykonavat,
vibec neexistuje, je nutno uzavtit, ze stézovatelka prestala spliiovat jeden z predpokladt
k vykonu statni sluzby, ato zdravotni zpusobilost. V fizeni pfitom nebylo prokazano,
ze by se tak stalo zavinénim sluzebniho Gfadu. Stézovatelka v kasaéni stiznosti toliko obecné



1 Ads 227/2023 - 68
pokracovani

konstatovala, zejeji zdravotni problémy vznikly v souvislosti spraci pro jejiho
zaméstnavatele. Tento zavér vSak spravni organy vyvratily sodkazem na posudek
MUDr. A. H. ze dne 3. 1. 2022, dle néhoz u stézovatelky nejsou splnéna kritéria pro uznani
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nemoci z povolani. Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru,
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ze v posuzovaneé veci byly splnény podminky pro skonceni sluzebniho poméru stézovatelky
podle § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé.

[31] Zavérem povazuje soud za potrebné vyjadfit se rovnéz k dopisu stézovatelky
zaslanému soudu v reakci na vyjadreni zalované. Stézovatelka zde shrnula své osobni dojmy
z celého fizeni, které v ni zanechalo pocity ktivdy a nemoznosti uspét proti statnimu
aparatu a byrokracii. Soud zdurazinuje, ze ma pochopeni pro nelehkou zivotni situaci
stézovatelky, v niz ji jeji zdravotni stav neumoznuje nadale vykonavat dosavadni pracovni
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pozici a zaroven se ani nenaslo jiné vhodné sluzebni misto, které by mohla plnohodnotné
vykonavat. Je pochopitelné, ze v takove situaci by stézovatelka ocenila skonceni pracovniho
poméru s vyplacenim odbytného, které by ji alespon do urcité miry kompenzovalo ztratu
vydélku a pokrylo jeji naklady na rekonvalescenci. Zakonny narok na vyplatu odbytného
vsak stézovatelce sohledem navyse uvedené nevznikl. Ikdyby tedy stézovatelce jeji
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nadrizena (treba i z divodu neznalosti zakona) skonceni pracovniho poméru s vyplacenim
odbytného slibila, tento slib nemél oporu v zakoné, asoudy tak nemohou byt nyni
stézovatelce nijak napomocny.

V. Zavér a niklady tizeni
[32] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
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a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[33] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
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Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto ji soud
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



