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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: Havetrans s.r.o., ICO: 26503042
sidlem Zelezniéni 281, T¥ebestovice

proti

zalovanému: Krajsky atfad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. 079019/2023/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci

. Méstsky urad Kolin (dile jen ,méstsky urad) rozhodnutim ze dne 19.7.2021,
¢. j. MUKOLIN/OD 67198/21-spr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.u) zakona ¢.13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, kterého se dopustila tim, ze jako provozovatelka vozidla dne
22. 4. 2021 v 15:45 hodin na pozemni komunikaci p. ¢. XA a XB v k. 0. Kolin-Sendrazice,
ulice Ovéarecka, ve sméru jizdy na obec Ovcary, provozovala motorove vozidlo tovarni
znacky DAF spfipojnym vozidlem tovarni znacky PANAV, u nichz bylo

vysokorychlostnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot stanovenych v § 5 odst. 1 pism. b)
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a § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢&.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti
vozidel (dale jen ,vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“), a to:

- prekrodeni nejvyssi povolené hmotnosti zmérené napravy C. 2 (nejvyssi povolena hmotnost
11 500 kg, namérena hmotnost pred odectenim tolerancni srazky 18 332 kg, po odectent
toleran¢ni srazky 16 306 kg, hmotnost prekrocena o 4 806 kg),

- prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti motorového vozidla (nejvyssi povolena hmotnost
18 000 kg, namétrena hmotnost pred odectenim toleranéni srazky 22 575 kg, po odecteni
toleran¢ni srazky 20 091 kg, hmotnost prekrocena o 2 091 kg).

Za tento prestupek méstsky trad zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 54 000 K¢ a dale povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23.11.2021, & j. 104635/2020/KUSK, zamitl odvolani
zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Soud je rozsudkem ze dne 26.4.2023,
C.j. 43 A 8/2022 - 29, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V oduvodnéni soud
konstatoval, ze prvani odvolaci rozhodnuti je neprezkoumatelné v Casti odtvodnéni vyse
pokuty. Soud spravnim organtum vytkl, ze prezkoumatelné vyresily jen zakonné rozmezi
pro ulozeni pokuty, ale ve vztahu ke konkrétni vysi neuvedly témér nic. Nevyjadrily, jaka
zakonna kritéria zvazovaly ani neprovedly jejich aplikaci na pripad zalobkyné (nalezitou
individualizaci). Obecné Gvahy o devastaci pozemnich komunikaci a ohrozeni bezpecnosti
provozu neosvétlily konkrétni vysi pokuty a nelze je ani zohlednit jako polehéujici ¢i
pritézujici okolnost, nebot by to bylo v rozporu se zasadou dvojiho pricitani. Nedostatecna
byla i zminka o vyrazném pretizeni napravy ¢. 2. Soud tedy zalovaného zavazal, aby
prezkoumatelné oduvodnil vysi ulozené pokuty.

V navaznosti na rozsudek vydal zalovany v zahlavi oznalené rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym odvolani zalobkyné opét zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.
V oduvodnéni zalovany k vysi pokuty konstatoval, ze méstsky urad postupoval pfi jejim
urceni spravné podle § 43 odst. 1 véty posledni ve spojeni s § 42b odst. 6 pism. a) zakona o
pozemnich komunikacich, dle néjz ¢ini horni hranice pokuty 500 000 K¢. Pri urceni druhu
a vyméry spravniho trestu bylo postupovano zejména podle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®). Bylo prihlédnuto
k povaze a zavaznosti prestupku, kterou lze spatfovat predev$im ve vyrazném prekroceni
/ **V_V / Ve 4 /v 4 . /4 v M 7
stanovenych hodnot zjisténych pii kontrolnim vazeni vozidla, které poskozuje sit
pozemnich komunikaci a ohrozuje zdravi a zivot Glastnikd silni¢niho provozu. V dusledku
v v 4 4 4 M *,. 0 / [+ 4 4 4 ’ v
prekracovani hmotnostnich limitt mohou byt zpusobeny zavazné nasledky v podobé
dopravnich nehod a poskozeni komunikaci, jejichz rekonstrukce a opravy vyzaduji znaéné
finan¢ni naklady a zhorS$uji dopravni obsluznost. Zalovany dale ptihlédl k povaze ¢innosti
zalobkyné podle § 37 zakona o prestupcich. Pfedmétem podnikani zalobkyné je silni¢ni
4 4 4 4 . . v /. 4 v
motorova doprava provozovana nakladnimi vozidly. Ta by méla byt provadéna
na profesionalni trovni. Zalobkyné neuvedla ziddné konkrétni kroky, které udinila
k napravé, aby se nedopustila opakovaného poruseni zakona, ke kterému nedoslo poprvé.
To jde k tizi zalobkyné spolu s vyraznym pretizenim vozidla o 2 091 kg a napravy o 4 806
kg. Jedna se o pritézujici okolnosti podle § 40 zikona o prestupcich. Zalobkyné podle
v 4 : 4 A v J A 4 O
zalovaného na svou obhajobu neuvedla, ze by vynalozila veskeré usili, aby zabranila
v ’ . . ’ v Vel 7 .
poruseni povinnosti. Neprokazala, ze by neprikazala nebo nedovolila, aby bylo v provozu
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na pozemnich komunikacich pouzito vozidlo, které nespliiuje podminky podle zvlastniho
4 4 v i v v V. /7 7 Ve 4

pravniho predpisu, takze v tomto nelze spatrovat polehcujici okolnost. Lze ale prihlédnout
ke skutecnosti, ze zalovanému nejsou zuredni cinnosti znama dalsi prekradovani
hmotnostnich limit zalobkyni. Dale zalovany uvedl, ze stanovenim hmotnostnich limita
je chranén vefejny zajem, a proto je na provozovateli, jak zajisti, aby je nepfekrocil. Je

M Ve i v \4 4 M *. 0 .. i v .. 4 v /4 4
povinen {init vSe, aby dodrzeni limitd zajistil, protoze jinak dochazi k poskozovani

4 i 4 v V. e v v / Vv 4 4

pozemnich komunikaci, coz zhorsuje bezpecnost provozu pro vsechny tcastniky. Zakonem
chranény zajem spociva v zajisténi bezpecnosti provozu. Smyslem limitu je zajisténi stability
a ovladatelnosti vozidla, neznecistovani a neposkozovani pozemnich komunikaci, omezeni
nadmérnéeho hluku, aj. Zalovany uzavrel, ze vSechna hlediska k urceni zavaznosti prestupku
zhodnotil jako zvysujici. Ucinil tedy shodny zavér jako méstsky Grad, ze k dosazeni napravy
zalobkyné, vychovného cile 1 individualni a generalni prevence je pokuta ve vysi 54 000 K¢
oduvodnéna, primérena a respektujici ustanoveni zakona o prestupcich.

Zaloba

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nsl. s. ¥. s. doméah4 zruseni napadeného i prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalobkyné predné namita, ze zalovany v rizeni po zruseni svého predchoziho rozhodnuti
Ve v / 4 v Ve 4 4 4 /v 4 / o i
nezrusil prvostupniové rozhodnuti, ale predlozil vlastni spravni uvazeni, kterym odtuvodnil
v/ v / A v / ’ > v /
pokutu v drive ulozené vysi. Zalobkyné stimto postupem nesouhlasi, nebot zalovany
nemohl nahradit 4vahy, které v prvostupriovém rozhodnuti zcela absentuji. A¢ byl tedy
zalovany opravnén dopliovat ¢i korigovat uvahy méstského tradu, nemohl potvrdit
v / v / 7 7 \4 v Ve 7/ ~ / /
neprezkoumatelné prvostupnové rozhodnuti tim, ze predlozil vlastni Gvahy. Zalovany svym
postupem fakticky znemoznil zalobkyni i¢innou obranu proti prvostupniovému rozhodnuti
ve spravnim fizeni, protoze to bylo v otazce urleni vyse pokuty neprezkoumatelné a
v v sV v v/ / o . ~ /
zalobkyné proti nému tak nemohla uplatriovat zadné konkrétni protiargumenty. Zalovany
tedy zkratil zalobkynino pravo na dvojinstancni spravni rizeni. Z napadeného rozhodnuti
neni ani zfejmé, zda zalovany zménil oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v otazce
trestu a nahradil je svym uvazenim nebo zda tyto Gvahy pouze doplnil.

Zalobkyné dle namita, Ye v prvostuptiovém rozhodnuti byl trest odtvodnén i tim Ze
pretizeni vozidla mélo vliv na dobu reakce fidice. Tuto tvahu soud ve zrusujicim rozsudku
shledal mimobéZnou se zji§ténym skutkovym stavem. Zalovany ji nyni nekorigoval a je tak
v napadeném 1 prvostupfiovém rozhodnuti stale pfitomna. Napadené rozhodnuti je proto
v otazce trestu vécné nespravneé oduvodnéno.

Vyse ulozeného trestu podle zalobkyné nebyla radné odGvodnéna. Obecné tvrzeni
o vyrazném prekroceni hodnot nemuze dle zalobkyné bez dalsiho obstat, nebot neni zejmé,
v 4 / M \4 v v 4 / 4 v 4 \4
z Ceho zalovany dovodil, ze prekroceni bylo vyrazné. Argumentace zalovaného, ze
prekroceni vahovych hodnot poskozuje pozemni komunikace a ohrozuje ostatni Gc¢astniky
silni¢nitho provozu, je dle minéni zalobkyné porusenim zasady zakazu dvojiho pfiitani,

v v . A / o v 4 /4 /4 /v
protoze tato skutecnost je samozrejmym dusledkem naplnéni dané skutkoveé podstaty. Totéz

eV v/ v V.o s/ > v vV i /
soud jiz drive uzavrel ve zrusujicim rozsudku. Zalobkyné rovnéz shledava nezakonnou
Gvahu Zalovaného o tom, ze zalobkyné neuvedla zadné kroky, které by ucinila k napraveé.
Zalobkyné na to nebyla Zalovanym tazana a pfitézujici okolnosti se nadto musi vztahovat
k okolnostem spachani prestupku, nikoliv k tomu co Glastnik fizeni o prestupku neuvede.
V této souvislosti zalobkyné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,INSS)
ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28. Pasivni ptistup v fizeni zalobkyni nemohl byt
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kladen k tizi. Zalobkyné pfitom ucinila ,sadu opatveni”, aby se situace neopakovala, o ¢emz

v v/ \4 4 4 4 v i i v 4 v i
svéd¢i, ze ode dne spachani prestupku nevzniklo ani podezfeni, ze by se znova dopustila
pretizeni vozidla.

Zalobkyné rovné? tvrdi, ze vyse pokuty 54 000 K¢ je pro ni likvidaéni.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby s oddvodnénim, ze odvolaci spravni organ obecné ma
pravo a povinnost napravit a doplnit vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. To
konstatoval 1 soud v bodé 42 zrusujictho rozsudku. Zalovany tedy doplnil odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné na jednotlivé body odavodnéni reaguje a
polemizuje s nimi, jde tedy o srozumitelné odivodnéné rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je podle zalovaného dostate¢né oduvodnéno, k éemuz odkazuje
na judikaturu NSS, z niz vyzdvihuje zejména zavér, ze nedostatkem diavodu nelze rozumét
diléi nedostatky odtvodnéni, ale nedostatek divodu skutkovych.

Uvahu zalovaného o neuvedeni krokd k napravé vytrhla zalobkyné podle zalovaného
z kontextu. Zalovany tuto pritézujici okolnost vyslovil v souvislosti s predmétem podnikani
zalobkyné, tedy v souvislosti se zakonnymi povinnostmi podnikatele v automobilové
v v v 4 4 M 4 v v M M Ve i v

prepravé (napf. § 52 zakona o pozemnich komunikacich), véetné povinnosti uéinit vse, aby

M v A% / 4 M v 7/ o o v / vV v v / 4
vozidlo nebylo pretizené. Tvrzeni liberacnich davodu je véci zalobkyné a zalovany neni
povinen je za zalobkyni domyslet.

Tvrzeni o likvidacni vysi pokuty zalobkyné nekonkretizovala ani k nému nenavrhla dukazy.
I pres udajnou likvidaéni vysi pokuty, lze podle zalovaného z zaloby vycist, ze zalobkyné
bez jakychkoliv problému dale podnika.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl
o zalobé bez jednani, nebot s tim zalobkyné souhlasila a souhlas Zalovaného se predpoklada
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Zalovany neporusil zasadu dvojinstancnosti

Zalobkyné namita, ze zalovany zkratil jeji pravo na dvojinstan¢ni spravni rizeni tim, ze

7 . . ) . A 7 V vV / 4
vlastnimi Gvahami odtvodnil vy$i pokuty, ktera byla ulozena prvostupnovym rozhodnutim
namisto, aby je zrusil.

16. Judikatura NSS se jiz opakované zabyvala podminkami pro zménu rozhodnuti v odvolacim

fizeni. V rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34 (. 3837/2019 Sb. NSS), NSS
zdUraznil, Ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét spravnimu organu
prvatho stupné je az krajni moznosti jak resit vady prvostupnovych rozhodnuti zjisténé
v odvolacim rizeni. Pokud je tedy mozné provést zmény ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je odvolaci organ povinen ucinit tak v zajmu procesni
ekonomie ve smyslu § 6 odst. 2 spravniho radu. V bodu 18 NSS dale (s odkazem na tam
citovanou judikaturu) shrnul, Ze je pripustné, aby odvolaci organ zménil toliko odivodnéni
napadeného rozhodnuti a vyrok ponechal nedotéen. Podminkou pro doplnéni a zpresnéni
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti je, Ze toto oduvodnént, byt v urcitych smérech chybné,
musi mit oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. Rozpory v odivodnéni dale
nesmi nabyt takové intenzity, jez by vedla k jeho neprezkoumatelnosti, jinak by totiz
odvolaci spravni organ viibec nemohl hodnotit jeho zakonnost a spravnost (bod 31 rozsudku
NSS ze dne 27. 2. 2013, C. j. 6 Ads 134/2012 - 47). Rozhodnuti také nesmi byt prekvapive:
pokud by odvolaci organ ponechal vyrok rozhodnuti nedotéen, ale veskeré zavéry a
argumenty spravniho organu prvniho stupné by nahradil svymi vlastnimi, nepfipustné by
tim Gcastnikovi fizeni odnal jednu instanci, nebot Glastnik by se o relevantnich divodech
rozhodnuti ve véci samé dozvédél az z rozhodnuti odvolaciho organu.

Z vyse zminéného bodu 31 rozsudku NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012, na néjz NSS ve shora
M 4 4 M 4 v v/ 4 4 v v 4 4 4
citovaném rozsudku odkazal, nicméné neplyne pausalni zavér o tom, ze by odvolaci spravni
4 i /v’ o v 4 bl o M
organ nemohl napravit diléi nedostatky v odivodnéni, byt by zpusobovaly jeho
neprezkoumatelnost. NSS totiz v rozsudku sp. zn. 6 Ads 134/2012 aproboval i postup
odvolactho spravniho organu zasituace, kdy odtvodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti ,nebylo zcela neprezkoumatelné [ani] neslo také o pripad, kdy by odiivodnéni
rozhodnuti zcela absentovalo“ (zvyraznéni pridal soud). Odavodnéni toliko vykazovalo urcité
nedostatky (napt. nezduvodnéni vykladu pouzitého neurcitého pravaitho pojmu,

A 4 4 4 v M /. v /V) 4 v / v 4 /
vyporadani otazky, zda se zalobce dopustil umyslné zvlast zavazného poruseni své
povinnosti ¢i odavodnéni subjektivni stranky jednani), které mohly byt odstranény
odvolacim spravnim organem, aniz by k tomu bylo tfeba doplnit podklady pro rozhodnuti
obsazeneé ve spravnim spise. Nejednalo se také o takové pochybeni spravniho organu prvniho
stupné, kdy by vyrok ¢i odavodnéni nemély oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych
ve spravnim spise. NSS zde tedy dospél k zavéru, ze ,nedostatky odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nebyly natolik rozsablé, Ze by odvolaci spravni organ vitbec nemobl
hodnotit zikonnost jeho rozhodnuti nebo spravnost rozhodnuti“ a ze odvolaci spravni organ

. v 1 7 / ’ / / v . . e ,
pouze doplnil a zptesnil ivahy spravniho organu prvniho stupné za situace, kdy jejich zaklad
jiz byl v prvoinstanénim spravaim rozhodnuti obsazen.

V daném pripadé zalovany nemusel provadét zadné dalsi dikazy ani dopliovat podklady.
Veskeré podklady, z nichz zalovany vychazel, totiz byly ve spise obsazeny jiz v dobé vydani

vV /4 4 o v 4 4 . A / 4
prvostupnioveho rozhodnuti. Odavodnéni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti tak
maji oporu ve stejnych skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. Zalovany na véc nezaujal
ani odli$ny pravni nazor nez pied nim méstsky Gfad, nebot se ztotoznil s vysi pokuty tak,
jak ji méstsky arfad ulozil v prvoinstanénim rozhodnuti.

Nejde ani o ptipad, Ze by prvoinstanéni rozhodnuti bylo zcela neprezkoumatelné do té miry,
ze by odvolaci spravni organ vibec nemohl hodnotit jeho zakonnost a spravnost. Deficity
odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti byly toliko dilé¢iho charakteru, nebot méstsky afad
nedostateéné zdavodnil (toliko) jednu z posuzovanych otazek, a to konkrétni vysi ulozené
pokuty. Podobné jako v rozsudku NSS sp. zn. 6 Ads 134/2012 mély vyrok i odivodnéni
. v 4 4 / *eV_V 4 \4 / 4 4

prvoinstan¢niho rozhodnuti plnou oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spravnim
spise (jak jiz bylo vyse uvedeno) a nedostatky odtvodnéni nebyly natolik rozsahlé, aby
zalovany nemohl posoudit zadkonnost a spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti - a potvrdit
je. Prvoinstancni rozhodnuti, jak ostatné konstatoval i soud v predchozim zrusujicim
rozsudku, navic obsahovalo i zaklad vah o vysi pokuty, byt nedostate¢ny. Méstsky arfad
totiz vytesil otazku zakonného rozmezi pro ulozeni pokuty, jakoz 1 aplikovatelnou pravni
/ v 4 o v v 4 . 4 4 4 . M

Upravu. Obecné takeé popsal dusledky prekroceni maximalni povolené hmotnosti vozidla a
rozlozeni hmotnosti na napravu (ohrozeni bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
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komunikacich a devastace pozemnich komunikaci). Schazela tedy ,jen“ Gvaha o
individualizaci ulozeného trestu ve vztahu k zalobkyni, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti doplnil. Vyse uvedené svéd¢i i o tom, ze napadené rozhodnuti nemohlo byt
v . v 7 ~ / /o7 . . v .
pro zalobkyni pfekvapivé. Zalovany svymi Gvahami nenahradil veskerou argumentaci
obsazenou v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nybrz jen napravil jeho dilci nedostatek.

Zalobkyné tedy nebyla nijak zkracena na svych procesnich pravech tim, ze zalovany
prvostupriové rozhodnuti nezrusil. VSechny podklady a skutkova zjisténi byly jiz v dobé
/4 4 4 4 \4 i v v i /4 4 A Ve v v
podani odvolani obsazeny ve spise a zalobkyné se k nim mohla v odvolani vyjadfit (véetné
toho, ze odivodnuji jinou vysi pokuty). Stejné tak mohla relevantné vznaset namitky proti
celkovému pravnimu posouzeni ze strany meéstskeho uradu, které zalovany prejal.
Jednotlivy nedostatek odivodnéni (nedostatecna individualizace trestu) na tom nemuze nic
" . ’ . .. 4 / 4 v v v / 4 4
zménit. Soud v této souvislosti jen nad ramec podotyka, ze zalobkyné byla v celém spravnim
fizeni pasivni. Své odvolani podané dne 6. 8. 2021 ani pres dvoji vyzvu (nejprve méstského
Uradu a nasledné i zalovaného) nedoplnila, po vydani zrusujictho rozsudku taktéz zadnou
argumentaci nedoplnila (byt na to méla vice nez dva mésice) a ani nereagovala na vyzvu
zalovaného ze dne 24. 5. 2023 k objasnéni jejiho zastoupeni. Namitka, Ze neméla moznost
argumentovat proti vysi pokuty ulozené prvostupnovym rozhodnutim, tak za této situace
vyzniva znacné Gcelové.
Na podporu vyse uvedeného lze jestée dodat, ze pokud by soud dtive mél za to, ze by
v / / v/ ’ ) v / / Ve .
zalovany nemohl v odvolacim fizeni zhojit vady prvostupriového rozhodnuti, pfistoupil by
Vv . . v ’ \ Ve o / 4 4 4
podle § 78 odst. 3 s. t. s. i k jeho zruseni, coz neudinil. Naopak svym pravnim nazorem
4 4 / 4 4 . v 4 /7 V7 v
zavazal zalovaného k tomu, aby napadené - a tim i prvostupnové - rozhodnuti fadné
oduvodnil. Rozhodnuti spravnich organu obou stupnu totiz fakticky tvorti jeden celek a
mohou se vzajemné argumentacné dopliovat vobou smérech. Mezery v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou
i v / VvV 4 4 v V. Vv
zaplnit argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvaiho stupné a opaéné (srov. rozsudky NSS
ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

Spekulativni namitka o tom, ze Gdajné neni zfejmé, zda zalovany Gvahy méstského uradu
nahradil nebo jen doplnil, je neopodstatnéna. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuved]
ani naznak toho, ze by néktera z Gvah méstského aradu byla nespravna. Logicky to tedy
znamena, ze prvostupniové rozhodnuti doplnil, tedy ve smyslu vyse citované judikatury
argumentacné zaplnil mezery v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Zalobni bod je nedévodny.
Odivodnéni uloZené pokuty

Zbyvajicimi namitkami zalobkyné broji proti vysi pokuty a jejimu odGvodnéni. Zalobkyné
ma za to, ze zalovany nesplnil zavazny pravni nazor soudu, napadené rozhodnuti je opét
neprezkoumatelné a nesouhlasi ani s vysi pokuty.

Podle § 42b odst. 1 pism. u) zdkona o pozemnich komunikacich se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla nebo jizdni
soupravy provozuje vozidlo nebo jizdni soupravu, u nichz bylo kontrolnim vazenim
zjisténo nedodrzeni hodnot nebo podminek stanovenych zikonem o silni¢nim provozu.
Podle odst. 6 pism. a) za prestupek 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), b), u), v) a x) a odstavce 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Jiz v predchozim rozsudku v této véci soud dovodil, Ze spravni organy nepochybily, pokud
postupovaly pfi stanoveni vyse pokuty podle § 43 odst. 1 véty posledni ve spojeni s vyse
citovanym § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Spravnim organtim
soud toliko vytknul nedostate¢nou individualizaci ulozeného trestu. K pozadavkim na
oduvodnéni vyse pokuty soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 20.4. 2006,
v . VeV v/ / o v / V4 Ve v/ v V4 /]
¢.j. 4 As 14/2005 - 84, podle néjz ,7ddné odivodnéni uklidané sankce v pripadé spravniho
trestant je zdakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost svahy, kterou byl spravni organ pri
svém rozhodovini wveden. Zoblednénim vsech bledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat
za relevantni, pak uréuje miru zikonnosti stanoveného postibu. [...] Jednotlivé logické kroky,
které vedly spravni organ ke stanoveni konkrémni vyse pokuty, je pritom treba formulovat
precizné a jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené vyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni
individudlni povaby protipravnibo jedndani musi pritom rozliSovat zvaZované okolnosti na
pritézujici a polehéujici.“ V rozhodnuti o ulozeni spravni sankce proto musi byt zohlednéna
v /. Ve 4 o4 4 /4 oL /4 4 / 4 M v

vSechna v Gvahu pfichazejici zakonna kritéria, ktera musi byt formulovana precizné a
jednoznac¢né a musi byt dostate¢né individualizovana. Soud téz poukazal na to, ze kritéria,
ktera mély spravni organy zohlednit, plynou z § 37 zakona o prestupcich. Jedna se zejména

/4 v v 4 v 4 Ve VV o4 V. ./ 7
o povahu a zavaznost prestupku (§ 38 zakona o prestupcich), pritézujici a polehclujici
okolnosti (§ 39 a § 40 zakona o prestupcich) a povahu ¢innosti pravnické osoby [§ 37 pism.
g) zakona o prestupcich].

Soud ma za to, ze témto pozadavkim napadené rozhodnuti dostalo. Zalovany prihlédl
v souladu s § 38 zakona o prestupcich k povaze a zavaznosti prestupku, kterou spatfoval ve
/ 4 v v 4 / 4 \4 4 A 4 v \4 /
vyrazném prekroceni stanovenych hodnot. Neni pravda, ze nenti zfejmeé, z ¢eho to zalovany
dovodil. Zalovany jasné uvedl, ze vyraznéjsi pretizeni spocivalo v pretizeni vozidla o 2 091
kg (pfi nejvyssi povolené hmotnosti 18 000 kg) a napravy o 4 806 kg (pti nejvyssi povolené
hmotnosti 11 500 kg). Je tedy patrné, ze za vyraznéjsi pretizeni povazoval pretizeni vozidla
o asi 11 % a napravy dokonce o skoro 42 %. K tomu, ze se jedna o vyrazné pretizeni a ze
vV, V7 Vv /v 4 M / 4 . 4 \4 Vev/ v . vv/ 4
vetsi pretizeni (zejména u napravy) je zavaznéjsi prestupek, a tedy zasluhuje vyssi trest, nent
treba provadét zadne slozité ,komparace s jinymi tvipravami® (zalobkyne ani nespecifikuje, co
tim presné mysli), analyzovat technicka data ¢i zohledniovat ustalenou rozhodovaci praxi. Je
to jednoducha Gvaha spocivajici v porovnani zmétrené hmotnosti s hodnotou stanovenou
4 4 v v v M vv/ M v
zakonodarcem (kterou lze soucasné povazovat za nejvyssi technicky bezpecnou). Soud
podotyka, ze samotnou spravnost Gvahy o vyrazném pretizeni vozidla a napravy zalobkyné
vlastné ani nenapada, pouze broji proti jeji domnélé neptezkoumatelnosti a arbitrarnosti.

Zalovany dale pfihlédl k povaze linnosti zalobkyné vsouladu s § 37 pism. g) zikona
v 4 vV v M 4 /7 Vv Vo . V. 7/ ’ 4
o prestupcich (predmétem podnikani zalobkyné je silnicni motorova doprava provozovana
nakladnimi vozidly nebo jizdnimi soupravami, tedy Cinnost bezprostfedné souvisejici s ji
spachanym prestupkem). Hodnotil i polehéujici a pritézujici okolnosti. K tizi zalobkyné
VeV \4 /4 v M v v v 4 M /7 4 4
pricetl, ze se obdobného prestupku dopustila opakované a prekroceni maximalni povolené
hmotnosti bylo vyrazné. Polehcujici okolnosti naopak zalovany shledal, ze mu z Gtedni
Ve . . ’ v/ 4 v/ v v 4 4 4 . *. .0V 4
¢innosti nejsou znama zadna dalsi prekracovani hmotnostnich limita zalobkyni.
Z vyse uvedeného je ztejmé, ze zalovany radné individualizoval vysi trestu za pomoci kritérii
4 Vv 4 ’ 4 /4 ’ 4 ’ 4
podle § 37 zakona o prestupcich. Dostal tedy zavaznému pravnimu nazoru soudu a napadené
rozhodnuti je jiz prezkoumatelné.
K namitkam proti spravnosti vySe pokuty soud predesila, ze ukladani pokut za spravni
delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
Ve ’ ’ . ’ . v Vel 1° ’ / ’ )
pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
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stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil (§ 78 odst. 1
véta druha s. 1. s.). Pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce je tak spravni soud k zalobni
namitce opravnén pouze hodnotit, zda spravni organ pfi stanoveni jeji vyse zohlednil
vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené,
koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
/v 4 .. Ve \4 4 71 i v 7 4 4 v M
uvazeni nebo jej nezneuzil nebo zda ulozena sankce neni likvida¢ni. Neni opravnén nahradit
spravni uvazeni soudnim (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36).

Zalobkyné namita, 7e méstsky arad v prvostuptiovém rozhodnuti od@vodnil vj¥i pokuty
vlivem pretizeni na reakéni dobu fidice, coz soud v predchozim rozsudku shledal
mimobéznym. Je pravda, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vici této Gvaze vyslovné
nevymezil, a¢ je skutecné neptipadna, jak soud dovodil jiz ve svém predchozim rozsudku.
Na druhou stranu v$ak zalobkyné pomiji, ze zalovany doplnil odGvodnéni o radu
individualizovanych ivah vztahujicich se konkrétné k pripadu zalobkyné. Pravé ty pfitom
byly (na rozdil od této obecné Gvahy) rozhodujici pro stanoveni konkrétni vyse trestu.
Ostatné proto jejich absence vedla k neprezkoumatelnosti predchoziho rozhodnuti
zalovaného.

Totéz plati pro namitku dvojtho pricitani, které zalobkyné spatfuje v argumentaci
zalovaného o poskozovani pozemnich komunikaci a ohrozovani ostatnich twcastniku
provozu. Predchazeni poskozovani komunikaci a bezpecnost provozu jsou skutecné
verejnymi zajmy, jejichz ochrana je znakem skutkové podstaty (objektem) prestupku podle
§ 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich, jak soud uvedl v bodé 40
predchoziho rozsudku. Oboji tedy nelze zohlednit pfi ukladani trestu jako pritézujici ¢i
polehcujict okolnost. I zde se vSak jedna jen o obecné a nijak individualizované Gvahy (jak
ostatné soud uvedl v bodé 39 predchoziho rozsudku), které nebyly podstatné pro uréeni
konkrétn{ vyse trestu. Zalovany tyto Gvahy navic zjevné navazal na ptedchozi konstatovani,
ze prekroceni hmotnostnich limitd bylo vyrazné. To jiz samozrejmé lze vzit v potaz
pri posouzeni zavaznosti prestupku [§ 38 pism. b) zakona o prestupcich], a tedy i pri
stanoveni vyde pokuty (viz té% bod 45 predchoziho rozsudku). Cim vice jsou totiZ
hmotnostni limity prekracovany, tim vice jsou verejné zajmy chranéné zakonem (objekt
prestupku) narusovany ¢i ohrozovany (tak jako je tomu napf. u miry prekroceni maximalni
povolené rychlosti, ke které lze pri stanoveni trestu dle judikatury také prihlédnout, aniz by
byla porusena zasada dvojiho pfiéitani, viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 3.2020,
C.j. 9 As 332/2019 - 34, a ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 5 As 67/2019 - 26).

Zalobkyné dale povazuje za nezakonnou tivahu zalovaného, Ze neuvedla zadné kroky, které
by udinila k napravé, coz ji zalovany Gdajné pridetl k tizi. Zalobkyné vsak toto vyjadreni
vytrhava z kontextu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze jasné seznat, ze zalobkyni
ve skutecnosti neni davano k tizi neuvedeni konkrétnich krokd, které by udinila k napraveé,
nybrz opakovani téhoz prestupku. Takova pfitézujici okolnost je v souladu s § 40 pism. ¢)
zdkona o pfestupcich. Zminku o tom, ze zalobkyné nesdélila zadné kroky, které udinila
k napravé, je nutno chapat tak, ze se ani nepokousela vysvétlit, pro¢ prestupek spachala
Ve IS5 4 \4 v /4 4 4 4 Vv Ve Ve 4 M 4
znova ¢i obhajit tim, ze by se opétovnému spachani prestupku snazila néjak zabranit (coz by
.V ’ ’ Ve VV *7 7 . . ’ .. v .
snizovalo vahu této pritézujici okolnosti). Ani procesni pasivita tedy zalobkyni nebyla
kladena k tizi. Lze dodat, ze tvrzeni zalobkyné, ze po spachani prestupku udinila ,sadu
opatreni“, aby se situace neopakovala, je zcela nekonkrétni, neprokazané (zalobkyné k nému
neoznacila jediny dikaz), a predev$im se miji s divody napadeného rozhodnuti. Vyjadteni
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zalovaného se totiz tykalo prijeti opatreni, ktera méla vést k napravé pred spachanim
prestupku (tj. tak, aby nedoslo k jeho opakovani), a nikoliv az pote.

34. Jen nad ramec lze poznamenat, ze i konstatovani zalovaného o tom, ze zalobkyné neuvedla,

35.

36.

37.

38.

v Ve v 4 / *1/ 4 M v 4 4 4 i i
ze by vynalozila veskeré Usili, aby zabranila poruseni pravni povinnosti (atd.), nelze
\4 Ve VV N4 / A2 M A v 4 v v v i

povazovat za pritézujici okolnost, nybrz jen jako vyjadfeni toho, ze zalobkyné netvrdila a
neprokazala existenci libera¢niho dtvodu ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, a to
ani v takové mire, ktera by zalobkyni sice odpovédnosti za prestupek nezbavila, ale mohla
by byt alespon polehcujici okolnosti. Jinak receno, tato Gvaha se do vyse ulozeného trestu
nijak nepromitla.

Zalobkyné konetné tvrdi, Ze vy$e pokuty je pro ni likvida¢ni. Toto tvrzeni je viak zcela
nekonkrétni a zalobkyné k nému ani neoznadila zadny dikaz. Soud zdiraznuje, ze mira
precizace Zalobnich bodt urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim
je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze soud pristoupit. Neni na misté, aby soud
za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které
zalobu podporuji (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Zcela obecné lze tedy tici, ze zalobkyné
v fizeni pred spravnimi organy nenamitala, ze by vyse pokuty pro ni byla likvida¢ni ani
jinak neobjasnila své majetkové poméry. Neucinila tak dokonce ani v prvni zalobé, na
zakladé které soud zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného. S timto tvrzenim prisla az
nyni. Pfitom bylo pravé na zalobkyni, aby projevila zijem na tom, aby pro ni neméla
ulozena pokuta likvidacni Gcinek (viz bod 38 usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Z obsahu spravantho spisu neplyne ani zadna
indicie o tom, ze by ulozena pokuta byla jakkoliv nepfimérena majetkovym pomérum
zalobkyné. Naopak, jak spravné upozornil zalovany, z zaloby je implicitné zrejmé, ze
zalobkyné nadale podnika, nebot sama uvadi, ze pfijala sadu opatfeni, aby se situace
neopakovala, a Ze ode dne spachani prestupku nevzniklo ani podezteni, ze by pretizila
jakékoliv své vozidlo. Zalobkynino tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty je tedy
nekonkrétni a nevérohodné, a jako takové nemuze zpochybnit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zalobkyni se nepodarilo vyvratit zakonnost ulozené pokuty. Zalovany
v/ v . 4 / . /. o] 1/ s/ Ve v Vo / Vv 4
radné, logicky a v souladu se zakonnymi kritérii zdavodnil jeji vysi, vetné jasného rozliseni
pritézujicich a polehlujicich okolnosti. Zalobkyné Zadnou z nich Gspés$né nevyvratila. Nad

4 \4 \4 / Vv Ve VV /) /7 ’ / 4
ramec lze dodat, ze zalovany konstatoval celou fadu pritézujicich okolnosti (vyrazné
prekrodeni obou naméfenych hodnot, podnikani zalobkyné v oboru nakladni dopravy,

/4 ’ ’ 4 Vv . M . V.’ 7 / V 4 Ve M
opakované spachani prestupku) a jen jedinou polehcujici okolnost (z tredni c¢innosti
\4 4 ’ v/ ’ v/ v v 4 4 4 . *,_0 M /7 vV
zalovanému nebyla znama zadna dalsi prekracovani hmotnostnich limitQ, tj. minéno
po spachani prestupku). Pokuta ve vysi 54 000 K¢, tj. sotva o Ctyfi tisice korun nad jednou
desetinou maximalni zakonné sazby (500 000 K¢), byla tedy jesté velmi mirna. V zadném
pripadé nebyla zjevné nepfimérena.
Zalobni bod je nedtvodny.
Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T.

s.).
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39. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla
4 M v . / vV /4 4 4 4 4 o v/ 4

z procesntho hlediska ve véci neaspésna, nema pravo nanahradu nakladt rizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné aspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné

/ vV / Ve M M 7/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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