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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika a ve véci

zalobce: R. K., narozeny dne X
zastoupeny zakonnou zastupkyni I. K.
oba bytem X

v Hzeni zastoupeny advokatkou Mgr. Sarkou Horaékovou
sidlem Zelezna 159, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢. . 098840/2023/KUSK,
takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, ¢&. j. 098840/2023/KUSK, a rozhodnuti
Reditele St¥edni odborné ¥koly a St¥edniho odborného udili¥té, Mlad4 Boleslav,
Jicinska 762, ze dne 21. 4. 2023, ¢&. j. 1329/2023/SOJMB, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ve lhété 30 dn& od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé nikladd fizeni éastku 12 342 K¢, a to k rukim jeho zistupkyné
Mgr. Sarky Horalkové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

V této véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byl nezletily zak podminéné
vyloucen ze skoly.

Zalobce je Z4kem St¥edni odborné gkoly a St¥edniho odborného udilité, X (dale jen ,$kola®).
Ztizovatelem $koly je Stredocesky kraj. Rozhodnutim reditele skoly ze dne 1. 2. 2023, ¢. j.
0118/2023/SOJMB, byl zalobce vyloucen ze skoly pro skutek, jehoz se mél dopustit v fijnu
2022 vidi svému spoluzakovi J. CH. (dale jen ,poskozeny“). Rozhodnutim zalovaného ze
dne 15. 3. 2023, ¢. j. 032259/2023/KUSK, bylo rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 zruseno a véc
byla vracena fediteli $koly k novému projednani. Dle zalovaného nebyla Zalobei dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023
dale nebylo dostatecné ztejmé, jak se reditel skoly vyporadal s namitkami zalobce, ani zda
dodrzel zakonny postup a lhuty k rozhodnuti o kazenském opattent.

Reditel $koly poté véc projednal s vychovnou komisi, Zalobcem a po$kozenym. Obstaral
pritom fotodokumentaci textovych zprav, v nichz mél zalobce vyhrozovat poskozenému.
Soud4sti spisu je dale sdéleni Policie Ceské republiky ze dne 20. 3. 2023, & j. KRPS-298389-
32/TC-2022-010771-J] (déle jen ,sdéleni policie“), o odevzdani véci k projednani prestupku,
nebot jednani zalobce nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného dinu vydirani, ale
mohlo by se jednat o prestupek proti ob¢anskému souziti. Na zakladé provedeného Settent
feditel $koly rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023, ¢.j.1329/2023/SOJMB (dile jen
,prvostupniové rozhodnuti®), zZalobce ze skoly podminéné vyloudil na zkusebni dobu 1 roku
z divodu zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych v ¢l. 6 A) odst. 1, 3, 6 a
¢l. 6 B) pism. 1) skolniho fadu. Jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze zalobce pozadoval
po poskozeném ¢astku 250 K¢ za zaslani zapiskt z vyuky, a dale v dobé nemoci poskozeného
po ném prostfednictvim SMS zprav pozadoval dalsich 250 K¢ za zpevnéni jeho hoblice
(trublirsky ponk — pozn. soudu), a to za pouziti vulgarismu a vyhruzek, pri¢emz ¢inil na
poskozeného natlak, aby prodal sviij osobni podita¢ a z utrzenych penéz zaplatil jemu
a dalsimu spoluzakovi pozadovanou ¢astku, jinak Ze hoblici poskodi. Dale mél zalobce
natlak na poskozeného stuptiovat tim, Ze mu po navratu do skoly nasttikal parfém na lahev,
zesmésnioval ho pro jeho télesny handicap a daval mu najevo svou fyzickou nadfazenost,
¢imz projevoval nasilné chovani se znaky sikany. K tomuto jednani se mél zalobce plné
doznat a projevovat nad nim litost. Dale feditel Skoly uvedl, Ze se o jednani zalobce dozvédél
dne 20. 12. 2022 od ¢lent vychovné komise, kteti mohou samostatné projednavat kazenska
opatfeni, asubjektivni lhtGta k vydani rozhodnuti tak byla zachovana. K mirnéjsimu
kazenskému opatfeni ptistoupil feditel skoly s tim, ze Zalobce si uvédomil zavaznost svého
jednani, kterého litoval, a proto by mél dostat jesté druhou Sanci.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, na jehoz zakladé zalovany

’ ’ v ’ ’ ’ . ’ 76 v . v ’
v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil prvostupnove
rozhodnuti tak, ze zkratil zkusebni lhttu podminéného vylouceni na 3 mésice od pravni
moci rozhodnuti. Jinak se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry feditele skoly.
Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu podle § 65 odst. 1 zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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II. Obsah podani Géastnikt

Zalobce namita, e spravni organy o kazetiském opatteni rozhodly po uplynuti dvoumésiéni
subjektivni lhity podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), v rozhodném znéni (dale
jen ,Skolsky zakon®). O jeho Gdajném provinéni se feditel skoly dle zapisu z projednini
prokazatelné dozvédeél jiz dne 29. 11. 2022, nikoliv az dne 20. 12. 2022, jak je uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Bez ohledu na to, zda se reditel skoly dozvédél o tdajném
provinéni dne 29. 11. 2022 ¢i 20. 12. 2022, ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti, tj. 21.
4. 2023, jiz subjektivni lhata pro rozhodnuti o kazenském opatfeni marné uplynula. V této
souvislosti zalobce upozornuje, ze proti nému ani nebylo zahajeno trestni stihani, a proto se
neuplatni vyjimka z béhu subjektivai lhuty. S namitkou nedodrzeni subjektivni lhuty se
ptitom spravni organy dostatecné nevyporadaly.

Zalobce dale namita zkraceni na procesnich pravech. Konkrétné ma za to, ze reditel skoly
porusil § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
ad“), nebot soucasti spravni spisu neni protokol o vyslechu zalobce. Dale ma za to, ze reditel
skoly porusil rovnéz § 18 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz v protokolu o zahajeni spravniho
fizeni nejsou radné identifikovani Gcastnici a osoby, které se daného tkonu udastnily. Pri
Ustnim jednani konaném dne 12. 4. 2023 dale reditel skoly porusil § 59 spravniho fadu, nebot
v v 4 v M v / 4 M 4 4 v M
zalobce v dostateCném predstihu nepfedvolal a o Ustnim jednani nevyrozumél jeho
4 4 M . 4 4 /4 i v/ v v i 4 v o4
zakonnou zastupkyni ani jeho pravni zastupkyni, ¢imz znemoznil kladeni doplnujicich
dotazi svédkam. Zalobce byl k ucasti na jednani vyzvan pouze tstné v den jeho konani, a
nemél tak zadny prostor na pfipravu. Zalobce tak byl opakované a bez védomi zakonnych
zastupcu, pracovniki organ socialné-pravni ochrany déu ¢i jeho pravani zastupkyné
konfrontovan s dospélymi pedagogickymi pracovniky, ktefi ho nepoudili o jeho pravech,
v M / 4 4 v/ 4 oV 4 4 4 / M V/ V- M 4
ackoliv vysledek spravniho fizeni maze mit fatalni vyznam pro jeho dalsi zivot. Stejného
pochybeni se pak reditel skoly dopustil i pfi vyslechu poskozeného. Ani poskozeny navic
Vv / 4 4 v/ v / 4

nebyl pred vyslechem v rozporu s § 55 odst. 5 spravniho radu poucen o svych pravech.
Paklize zalovany shledal v napadeném rozhodnuti tyto odvolaci namitky davodnymi ¢i
alespon Castecné divodnymi, je zcela neakceptovatelné, aby pred poruseni procesnich prav
zalobce uprednostnil zasadu procesni ekonomie. Procesni nedostatky pak nelze omluvit ani
zajisténim vychovného pusobeni skoly, kdyz tato skola uklada sankce, aniz by byly splnény
zakonné podminky.

Zalobce povazuje rozhodnuti spravnich organi rovnéz za vécné nespravna. Z zadnych
dtkazli ve spise nevyplyva, ze by zZalobce natlak na poskozeného jakkoliv stuprioval,
VVV M M /7 M . v Ve o Ve v
zesmésnoval ho pro jeho handicap, daval najevo svou fyzickou nadrazenost ¢i se vici nému
choval nasilné. To nevyplyva ani z vypovédi poSkozeného. K vyméné textovych zprav,
v nichz Zalobce pouzil viidi poskozenému pouze jeden vulgarismus, doslo 17. 10. 2022 kolem
20:00 hodin mimo areal skoly a mimo $kolni vyuku. Jednalo se navic o komunikaci zcela
. VvV 4 4 A 4 v ’ 4 4 . v . 4 /7 Vv v /4
ojedinélou. Dale neni ztejmé, z ¢eho spravni organy dovodily, ze jednani zalobce mélo nést
Ve 4 v /4 v v \4 eV V/ Vv A
znaky Sikany. Po navratu poskozeného do skoly po ném zalobce jiz zadnou penézni ¢astku
nepozadoval. Matka poskozeného oznamila incident az 21. 11. 2022. Pokud se v mezidobi
o Ve v 4 M 4 /4 . 4 /o 4 . . . ’ ’ 4
vudi poskozenému dopustily zavadového jednani jiné osoby, je to sice politovanihodné,
nicméné to nemuze byt pricitano zalobci.
Zalobce koneéné povazuje podminéné vylouceni ze Skoly za nepfiméfené pfisnou sankci.
V této souvislosti zdlraznuje, ze své jednani s odstupem c¢asu hodnotil jako nevhodné,
projevil nad nim litost a poskozenému se omluvil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Upozornuje, ze subjektivni lhiita
k rozhodnuti o kazeriském opatfeni byla dodrzena, nebot vzhledem k velikosti skoly je
4 4 v VA V4 J v M 4 4 v/ v M v 4 4
realné, ze v polateéni fazi nebyla véc projednavana primo reditelem $koly. K namitanému

v 4 4 4 \4 / 4 4 \4 v/ 4 M . v i o /
poruseni procesnich prav zalovany uvadi, ze soucasti spisu je nékolik protokola, které
zalobce podepsal. Ve zbyvajici ¢asti odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz zdaraznuje, ze zachovani
subjektivni lhtity by mélo byt posuzovano ke dni 21. 4. 2023, kdy bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, nikoliv k 1. 2. 2023, kdy fteditel skoly vydal prvni rozhodnuti o vylouceni
zalobce ze skoly, které bylo nasledné zruseno v odvolacim rizeni. Dale uvadi, ze protokol o
zahdjent ¥izeni je sice opatren podpisem Koleska, nicméné se nejedna o podpis zalobce. Pro
srovnani zalobce odkazuje na svij podpis na plné moci udélené pro toto soudni fizeni a na
prohlaseni o majetkovych pomérech.

IMI. Posouzeni véci soudem
K p¥ipustnosti prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Jelikoz je podminéné vylouceni ze Skoly zpusobilé vyrazné zasahnout do zalobcova prava
na vzdélani, postupoval soud podle § 56 odst. 1 s. t.s. a projednal véc prednostné mimo
poradi napadu.

Podminéné vyloudeni zaka ze Skoly je jednim z kazenskych opatreni, které muze feditel
skoly ulozit v pfipadé zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych skolskym
zakonem nebo $kolnim nebo vnittnim radem (§ 31 odst. 1 skolského zakona). Na rozdil od
jinych kazenskych opatfeni [napomenuti tridntho uéitele, dutka tfidniho uditele a dutka
reditele skoly ve smyslu § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 13/2005 Sb., o strednim vzdélavani a
vzdélavani v konzervatoti (dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2005 Sb.“)] je podminéné vylouceni ze
skoly zpusobilé vyrazné zasahnout do verejnych subjektivnich prav zaka [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 6. 8.2019, ¢.j. 8 As 80/2019-30,
¢. 3921/2019 Sb. NSS, odst. 16 az 18]. V tomto konkrétnim pripadé se jedna o pravo zalobce
na vzdélani na stredni skole, resp. pravo na to, aby jeho stredoskolske vzdélavani bylo
(podminéné) ukonceno jen ze zakonem stanovenych divodu (srov. rozsudek NSS ze dne
27.7.2011,¢.5. 1 As 53/2011-109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS, ¢ast IV./A), ktery se tykal prava na
predskolni vzdélavani v matetské skole].

Podle § 31 odst. 2 $kolského zakona ,[tleditel skoly nebo skolského zarizeni miize v pripadé
zdvazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto zikonem nebo skolnim nebo
vnitnim vadem rozhodnout o podminéném vylouceni nebo o vylouceni Zika nebo studenta ze
skoly nebo skolského zarizeni. V' pripadé zvlisté zdvainého zavinéného poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem veditel vylouci Zika nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizent.
To neplati pro zarizeni pro vykon tistavni nebo ochranné vychovy a zarizeni pro preventivné
vychovnou péci podle zikona wupravujiciho dstavni a ochrannou vychovu a preventivné
vychovnou péci. V' rozhodnuti o podminéném vylouceni stanovi veditel skoly nebo skolského
zavizeni zkusebni Ihitu, a to nejdéle na dobu jednobo roku. Dopusti-li se Zik nebo student v
prisbéhu zkusebni Ibiity dalsiho zavinéného poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem nebo
skolnim nebo vnitynim vddem, miiZe veditel skoly nebo skolského zarizeni rozhodnout o jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vylouceni. Zika lze podminéné vyloucit nebo vyloucit ze skoly pouze v pripadé, Ze splnil povinnon
skolni dochdzku.“

Z uvedeného vyplyva, ze predpokladem k vyloudeni zaka, ktery je ve zkusebni dobé
/ vV 4 v 4 4 IV, V 4 v /7 M v 4 v 4 i 4 /
podminéného vyloucent, tak neni zvldsté zivazné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych
v / 4 M M v/ v 4 v /4 v 7 VN7 / A2 / i
skolskym zakonem, jako je tomu v pripadé nepodminéného vylouceni zaka, nybrz jakékoliv
dalsi - tedy 1 méné zavazné - zavinéné poruseni povinnosti stanovenych skolskym zakonem
nebo skolnim nebo vnitfnim radem (srov. § 31 odst. 2 vétu druhou a patou skolského
4 /. vV 4 v 4 /v /7 NV M 4 v/ v v VA

zakona). Podminéné vylouceni tudiz zmirnuje podminky pro pripadné vyloudeni zaka ze
v v/ v M M 4 4 4 M eV 4 /7 vV / v 4
skoly, ¢imz zasahuje do jeho pravni sféry. Proto je jiz rozhodnuti o podminéném vylouceni
samostatné soudné prezkoumatelné.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového apravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pticemz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich wuplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvis. f. s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot ptfi prezkumu napadeného rozhodnuti
zjistil davod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. b) ac)s. t. s.

Lhiita pro vydani rozhodnuti

Zalobce predné namital, Ze spravni orginy o kizetiském opatfeni rozhodly po uplynuti
dvoumeésicni subjektivni lhaty ve smyslu § 31 odst. 4 skolského zakona.

Podle § 31 odst. 4 véty prvni skolského zakona ,[o0] podminéném vylouceni nebo o vylouceni
Zdka Ci studenta rozhodne reditel skoly nebo skolského zarizeni do dvou mésici ode dne, kdy se
o provinéni Zika nebo studenta dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy se Zik
nebo student provinéni dopustil, s vyjimkou pripadu, kdy provinéni je klasifikovino jako trestny
¢in podle zvldstnibo pravniho predpisu.”

Zakon tedy stanovi dvoumesicni subjektivni a ro¢ni objektivni lhatu, ve které musi reditel
skoly o podminéném vyloudeni zaka rozhodnout. V konkrétnim ptipadé musi byt vzdy
zachovana jak lhuta subjektivni, tak lhtta objektivni. Obé lhity jsou svou povahou

. , ’ ’v . e ’ ’ 7 v 7 v ’
prekluzivni (propadné), tudiz po jejich marném uplynuti tak nelze o podminéném vylouceni
zaka rozhodnout. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy je provinéni zaka
trestnym ¢inem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze matka poskozeného oznamila zavadové jednani zalobce dne
21.11. 2022 tfidnimu uditeli Ing. J. K. Téhoz dne se o jednani zalobce dozvédél od
samotného poskozeného téz ulitel odborného vycviku V. S. (protokol o zahdjeni spravniho
¥izeni ze dne 20.12.2022). Zastupce feditele $koly Ing. V. K. se o jednani zalobce
prokazatelné dozvédél dne 29.11.2022 pii projednani incidentu sotcem zalobce,
metodickou prevence Mg. D. B. a tfidnim ulitelem (zdpis z projedndni ze dne 29. 11. 2022).
Reditel $koly se pak o jednani Zalobce dozvédél nejpozdéji dne 20. 12. 2022, kdy zah4jil vidi
zalobci spravni tizeni, v némz vydal prvni rozhodnuti dne 1. 2. 2023. Toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno v odvolacim fizeni. Podruhé ve véci reditel rozhodl dne 21. 4. 2023
prvostupriovym rozhodnutim.

Mezi Glastniky je sporné jiz urceni poc¢atku béhu subjektivni lhity pro vydani rozhodnuti.
Dle zalobce tato lhita pocala plynout 29. 11. 2022, kdy se o incidentu dozvédél zastupce
feditele $koly. Spravni organy maji naopak za to, ze béh lhuty je tfeba pocitat az od

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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20. 12. 2022, kdy byl o incidentu informovan primo feditel $koly od ¢lend vychovné komise
(str. 3 prvostupniového rozhodnuti), pricemz vzhledem k velikosti $koly pokladaji spravni
organy za prirozené, ze Kkazenska opatreni jsou v pocateCni fazi projednavana
kompetentnimi osobami v ramci organizaéni struktury skoly, nikoliv pfimo feditelem (str.
2 napadeného rozhodnuti).

Soud predesila, ze sporna otazka pocatku béhu subjektivni lhuty pro rozhodnuti

4 v / v 7 N7/ M i v M v v v Ve
o podmine¢ném vylouceni zaka nebyla dosud v judikatufe jednoznaléné zodpovézena. Pri
vykladu této otazky soud vysel z nasledujicich Gvah:

Skolsky zakon vyslovné svéfuje pravomoc k rozhodovani o podminéném vyloudeni 7aka
primo fediteli Skoly [§ 31 odst. 2 a § 165 odst. 2 pism. 1) skolského zakona]. Jazykovy vyklad
by tak nasvédCoval tomu, ze subjektivni lhata pro vydani rozhodnuti pocina plynout
vylu¢né od okamziku, kdy se o provinéni zaka dozvédél pravé reditel skoly. Na prvni pohled
se tedy muze jevit, ze védomost jiného zaméstnance skoly by z hlediska plynuti lhity pro
vydani rozhodnuti o podminéném vylouceni neméla hrat zadnou roli.

Jazykovy vyklad nicméné predstavuje pouze prvotni vychodisko pfi interpretaci pravni
normy, kterou nelze aplikovat mechanicky bez objasnéni a ujasnént si jejiho smyslu a Gcelu
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, a ze dne 17. 12. 1997,
sp. zn. PL. US 33/97). Proto soud zkoumal, jak je pravomoc k rozhodovani o podminéném
vylouceni zaka koncipovana z hlediska systému skolského zakona, a dale jaky je smysl a Gcel
zavedeni maximalni délky lhat pro vydani rozhodnuti.

Systémové je pravomoc k vydavani rozhodnuti podle skolského zakona svérena skolské
pravnické osobé, a nikoliv tomu, kdo ji vede ¢i za ni jedna. Jak dovodil NSS v rozsudku ze
dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 53/2011-109, ¢.2437/2011 Sb. NSS, odst. [27], ,[olhledné typu
organu vyddvajicibo soudné napadnutelné rozhodnuti je tieba vyjit z tobo, Ze v projedndvaném
pripadé by timto organem mohla byt pouze Zalovand jakozto skolskd pravnickd osoba s pravni
subjektivitou, nikoliv jeji reditelka. V oblasti spravnibo prdva je totiZ treba rozlisovat subjekt
vereiné spravy a vykonavatele vereiné spravy, tj. tobo, kdo jménem subjektu jako nositele vereiné
spravy jednd (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnda Cist. 5. vyd. Praba: C. H. Beck, 2003,
5. 376). Reditel je pritom ve smryslu § 130 a § 131 skolského zdkona statutdrnim orgdnem skolské
pravnické osoby. Reditel jednd za skolskou pravnickou osobu dovnit¥ i navenek, a je tudi jejim
vykonnym organem. Ackoliv skolsky zdakon v Yadé pripadi stanovi primo rediteli pravomoc k
rozhodovani, jednd se fakticky o stanoveni pisobnosti skolské pravnické osoby prostrednictvim
vymezeni pravomoct jejiho funkcné prislusného organu. To plyne predevsim z § 7 odst. 1 skolského
zdkona, podle néjz tvori vzdélavaci soustavu skoly a skolska zarizeni a nikoliv jejich reditelé
(Vedral, ]. K otdzce, zda spravnim organem podle skolského zakona je veditel skoly nebo skola jako
prdvnickd osoba. ASPI, 2011). Z toboto pobledu Ize o subjektu verejné sprivy uvazovat pouze ve
vztahu ke skolské pravnické osobé, nebot jeji teditel by mobl zastdvat pozici pouhého vykonavatele
verejné spravy” (zcela shodné srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, &. j. 1 As 35/2012-40,
¢.2736/2013 Sb. NSS, odst. 18; zdtraznéni doplnéno zdej$im soudem). Z uvedeného
vyplyva, ze je to pravé Skolska pravnicka osoba (Skola jako instituce), a nikoliv samotny
feditel, kdo rozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech a povinnostech jednotlivet podle
skolského zakona v ramci ,vrchnostenské“ pravomoci. A to i presto, ze v bézné {innosti
skoly zpravidla prevazuje nevrchnostensky prvek spocivajici v poskytovani vzdélani
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51, ¢.
4232/2021 Sb. NSS, odst. 49). Pokud by tato vrchnostenska pravomoc byla spojovana
vyluéné s osobou reditele (jak by naznacdoval listé jazykovy vyklad, srov. odst. 24 vyse),
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vylucovalo by to moznost jakéhokoliv zastoupeni v pripadé reditelovy nepritomnosti, nebot
skolsky zakon neobsahuje zadné ustanoveni explicitné opravnujici reditele k tomu, aby
vykonem své pravomoci povéfil jinou osobu (napf. zastupce reditele). To by vsak z hlediska
praktického fungovani skoly zjevné nebylo zadouci, nebot typicky pti neschopnosti reditele
vykonavat svou funkci - napt. pro dlouhodobou nemoc - by neexistoval nikdo, kdo by byl
opravnén pravomoc reditele skoly fakticky vykonavat (srov. Moravec, O. § 164 Pisobnost
reditele skoly. In: Rigel, F., Bahylova, L., Moravec, O., Puskinova, M., Kudrova, V. gkolslejf
zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 719, marg. ¢. 5.). Soud proto konstatuje, ze za
spravni organ s pravomoci rozhodnout o podminéném vyloucleni zaka je treba povazovat
skolskou pravnickou osobu (tj. skolu jako instituci) coby subjekt vefejné spravy, a nikoliv
feditele skoly jakozto fyzickou osobu, kterd takto svérenou pravomoc pouze fakticky
vykonava.

27. Jestlize je pravomoc rozhodovat o podminéném vyloucent (i jinych kazenskych opatfenich)

28.

29

svérena skole (Skolské pravnicke osobé), pak pravé ve vztahu k ni je tfeba vztahovat pocatek
béhu lhuty k vydani rozhodnuti ve smyslu § 31 odst. 4 véta prvni skolského zakona.

V této souvislosti soud konstatuje, ze smysl a icel zavedeni maximalni délky Ihit pro vydani
rozhodnuti je specificky projev zdsady rychlosti (§ 6 odst. 1 spravniho fadu), podle které
spravni organ vytizuje véci bez zbyteénych prutahd a kona pokud mozno bezodkladné
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. I. US 947/09, ¢. 56/2010 Sb. US). To
znamena, ze smyslem stanoveni predmétné lhuty je primarné zajistit, aby postih v podobé
(podminéného) vylouceni ze skoly nasledoval co nejrychleji po samotném provinéni Zika.
Stanoveni prekluzivni lhity nicméné souvisi is ochranou pravni jistoty Zika, o jehoz
(podminéném) vyloudleni se rozhoduje. Neni totiz zadouct, aby spravni organ s rozhodnutim
o (podminéném) vylouceni zbyteéné otalel a ponechaval zaka v nejistoté, zda bude moct
pokracovat ve svém vzdélavani a pripravé na budouci povolani. Proto uplyne-li zakonem
stanovena lhata, ztraci spravni organ moznost o (podminéném) vyloudeni zaka rozhodnout.
V zajmu vychovného pusobeni kazenskych opatreni by proto méla skola postupovat pri
M 4 4 4 M v /7 V7 vV _ V7 4 & . /
projednavani provinéni zaka s nejvétsim urychlenim. S ohledem na uvedené je logicke, aby
v/ v o . . / . ’ v Ve
pocatek béhu lhuty k realizaci této pravomoci byl navazan jiz na okamzik, kdy se
o skute¢nostech naznacujicich zavadové chovani konkrétniho zaka dozvi skolska pravnicka
osoba (coby spravni organ s pravomoci rozhodnout), a nikoliv nutné samotny reditel (coby
fakticky vykonavatel pravomoci spravniho organu). Jinak fedeno, k zapoleti béhu
M 4 o \4 4 4 vV 4 v 4 v/ /7 . ..
prekluzivni lhaty pro ulozeni kazenského opattenti postaci, aby se relevantni indicie dostaly
do dispoziéni sféry Skoly, kterou vtomto rozsahu mize zastupovat ijiny povéfeny
pracovnik.

. Vtéto souvislosti nelze prehlédnout, izalovany a feditel $koly ve svych rozhodnutich

pripustili, Ze na ukladani kazenskych opatteni se nepodili pouze feditel, ale také ostatni
kompetentni osoby v ramci organiza¢ni struktury Skoly. Ostatné § 10 odst. 3 vyhlasky ¢.
13/2005 Sb. podita s tim, ze na feseni zavadového jednani zakl dle jeho zavaznosti pfimo
participuji téz tfidni ulitelé. Intervenci pfi aktualnich problémech u jednotlivych zaka a
tridnich kolektivi véetné ptipadl Sikany a vychovnych obtizi se dale zabyvaji Skolska
poradenska zafizeni, ve kterych pusobi zpravidla vychovny poradce a skolni metodik
prevence, kteti spolupracuji zejména s tridnimi uditeli, uciteli vychov, ptipadné s dalsimi
pedagogickymi pracovniky skoly (§ 116 skolského zakona a § 7 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich).
V ramci $koly jakozto spravniho organu tak pusobi hned nékolik kompetentnich osob, na
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které se mohou zaci ¢i jejich zakonni zastupci obracet s oznamenim o zavadovém jednani
ostatnich zaku. Je pak tkolem skoly, aby ve svych vnitrnich predpisech, tj. typicky skolnim
adu, nastavila efektivni mechanismus pro ptrijimani a vyfizovani takovych oznament [srov.
§ 30 odst. 1 pism. a) $kolského zakona]. Dle soudu naopak nelze pfijmout vyklad, ze by béh
subjektivni lhity v fizeni o (podminéném) vylouleni zaka - k jehoz ochrané tato lhuta slouzi
- byl zavisly jen na tom, zda takovy vnitfni systém byl ¢i nebyl vytvoren, popt. zda fungoval
¢ selhal (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02, tykajici se
pocatku subjektivni lhity v karném fizeni se soudci).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze z hlediska pocatku béhu subjektivni lhaty podle § 31
odst. 4 véty prvni skolského zakona je treba odvijet jiz od okamziku, kdy se indicie
o zavadovém jednani zaka dostanou do dispoziéni stéry skoly, tj. kdy se o nich relevantnim
zpusobem dozvi kterykoliv k tomu povéreny pracovnik skoly, jimz nemusi byt nutné
samotny reditel.

V nyni posuzované véci se prvotni indicie o zavadovém jednani zalobce dostaly do dispozi¢ni
stéry skoly jiz dne 21. 11. 2022, a to konkrétné tridnimu uliteli a uciteli odborného vycviku.
Ze spravniho spisu nicméné neni zfejma kvalita téchto prvotnich indicii, tedy zda se jednalo
o dostatecné relevantni informace o tom, ze by jednani zalobce mohlo svou intenzitou
naplnovat znaky zavazného zavinéného poruseni povinnosti stanovenych skolskym
zakonem nebo skolnim nebo vnitfnim fadem (§ 31 odst. 2 véta prvni skolského zakona).
Dostatecné relevantnimi indiciemi v$ak $kola prokazatelné disponovala nejpozdéji ke dni
29. 11. 2022, kdy se vychovna komise slozena ze zastupce reditele, metodicky prevence a
tridntho ulitele zabyvala zavadovym jednanim zalobce a ucinila o ném zapis, ve kterém
dostatecné jasné popsala skutky, pro které byl zalobce nasledné podminéné vyloucen ze
skoly. Soud proto zminované datum 29. 11. 2022 povazuje za nejzazsi okamzik, kdy se skola
relevantné dozvédéla o zavadovém jednani zalobce a kdy méla objektivné moznost s nim
seznamit 1 sveho reditele. Paklize se tak z jakéhokoliv dtivodu nestalo, nejedna se o okolnost,
kterou by bylo mozno pricitat k tizi zalobce. Naopak, pokud by byl pocatek béhu lhuty
vazan na okamzik, kdy rediteli skoly byl oficialné predan zipisz projedndani ze dne
29. 11. 2022, stalo by se urceni pocatku béhu prekluzivni lhity véci naprosté nahodilosti,
pfitem? presné na tento druh rizika upozornil Ustavni soud ve zminéném nélezu ze dne 3.
10. 2002, sp. zn. IV. US 302/02. Nehledé na to, Ze v pfpadé vazanosti béhu prekluzivni
lhiity na formalni predani zapisu by se tato lhiita neimérné posouvala, coz by bylo v rozporu
s pozadavkem pravni jistoty nejen zalobce, ale potencialné i kteréhokoliv jiného zaka.
S ohledem na uvedené neobstoji argumentace spravnich organd, ze subjektivni lhita pro
vydani rozhodnuti pocdala plynout az dne 20. 12. 2022, kdy feditel skoly zah4jil viéi zalobci
spravni frizeni.

Na tomto misté soud zddraznuje, ze si je védom judikatury karného soudu, ktera spojuje
pocatek béhu subjektivni lhiity podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupct a soudnich exekutorl, v rozhodném znéni (dile jen ,karny
zakon®) s okamzikem, kdy se o rozhodnych skute¢nost dozvi konkrétni karny navrhovatel
opravnény k podani navrhu (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 13 Kss
13/2011-169, ze dne 18. 6. 2019, ¢.j. 11 Kss 6/2017-59, a ze dne 19.2.2020,
¢.j. 12 Ksz 10/2019-127, odst. 304-305). Tato judikatura nicméné neni pro nyni
posuzovanou véc priléhava. Karny zakon totiz stanovi v § 8 pravomoc podat navrh taxativné

vymezenému okruhu navrhovateld (srov. rozhodnuti karného soudu ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 12 Ksz 6/2019 - 110, odst. 13 a 20). Tim se lisi od Gpravy skolského zakona, ktery
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VV / v /4 4 / vV 4 v /7 N/ v/ v M i
nesvéruje vyluénou pravomoc k rozhodovani o (podminéném) vylouleni zaka primo fediteli
jako fyzickeé osobé, nybrz samotné skolské pravnicke osobé coby subjektu verejné spravy
(podrobnéji viz vyse odst. 26 tohoto rozsudku). Zavéry nyni zminované karné judikatury

v 4 M \4 v 4 v/ v M i 4 o v
proto neméni nic na tom, ze pro urceni pocatku béhu subjektivni lhity dle § 31 odst. 4 véta
prvni skolského zakona neni rozhodné, kdy se o relevantni indicii o provinéni zaka dozvédél
osobné freditel skoly, ale kdy se tato indicie prokazatelné dostala do dispozice skoly,
tj. kompetentnich osob zabyvajicich se zavadovym jednanim zaka.

Soud proto dava za pravdu zalobci, ze subjektivni lhuta pro vydani rozhodnuti pocala
plynout jiz dne 29. 11. 2022, kdy se s relevantnimi informacemi o jednani zalobce seznamila
vychovna komise skoly slozena ze zastupce reditele, metodicky prevence a tfidniho ucitele,
nikoliv az 20. 12. 2022, kdy reditel skoly zahajil spravni fizeni.

Sporné bylo mezi u¢astniky téz urceni konce béhu subjektivni lhuty pro vydani rozhodnuti.
Podle zalobce je treba tento okamzik vztahovat az k 21. 4. 2023, kdy bylo vydano
prvostupniové rozhodnuti. Dle spravnich organa vsak postadovalo, pokud bylo ve
dvoumésic¢ni subjektivni lhité vydano rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023, které bylo nasledné
zruseno v odvolacim fizeni.

35. Jelikoz soud shledal, zZe dvoumési¢ni lhita pro vydani rozhodnuti podala bézet jiz dne

36.

29. 11. 2022, je patrné, ze (prvni) rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023 i (navazujici) prvostupriové
rozhodnuti byla vydana po jejim uplynutl. Jiz ztoho divodu je nutné napadené i
prvostupnove rozhodnuti zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. . s.).

Pro odstranéni pochybnosti soud konstatuje, ze prekluzivni subjektivni a objektivni lhtta
pro vydani rozhodnuti dle § 31 odst. 4 véta prvni skolského zakona je stanovena pouze pro
rozhodovani feditele na prvnim stupni, jak plyne zvyslovného znéni predmétného
/ . v v ) / - v .
ustanoveni. Z dikce predmétného ustanoveni naopak nelze dovodit, ze by se vztahovala i na
rozhodovani odvolactho organu ve druhém stupni, zde tedy plati obecna poradkova
4 o 4 4 4 4 4 A N
(nepropadna) lhtta pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho radu (a contrario § 183
odst. 1 skolského zakona). Nicméné pokud jde o otazku dalsiho béhu téchto lhat v situaci,
kdy odvolaci spravni organ rozhodne podle §90 odst.1 pism. b) spravniho radu
a rozhodnuti reditele zrusi a vrati mu véc k novému projednani (jako se stalo i v nyni
posuzovaneé véci), pak soud sdili zavér komentarové literatury, ze zminovanou subjektivni a
objektivni lhttu musi feditel zachovat i tebdy, jestliZe se sicastnik Fizeni proti rozhodnuti
o vyloucent ze skoly nebo skolského zarizeni odvold a odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusi
a véc vrdati k novému projednani spravnimu organu® (viz Puskinova, M. § 31 Vychovnd
opatrent. In: Rigel, F., Bahylova, L., Moravec, O., Puskinova, M., Kudrova, V. Skolsky zikon.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 177, marg. ¢. 43). Soud si je védom, ze v takovém
v/ v v . Ve /4 . 4 4 4 ’ /4 v . . 7V 4
pripadé bude pro reditele pri novém projednavani vracené véci velmi obtizné zachovat
zejména subjektivni lhitu. Na druhou stranu, pravé to by mélo motivovat nadtizené skolské
organy (tedy nejen zalovaného), aby se v ptipadé nesouhlasu se skutkovymi ¢i pravnimi
zavéry feditele skoly snazily jeho rozhodnuti pokud mozno zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢)
/7 4 v/ v .. Ve 4 . 4 4 v os . M
spravniho fadu), nez aby jej rusily a vracely k novému projednani. Ostatné 1 judikatura
apeluje na to, ze zruSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen
M . v M 4 4 7. V. Ve 4 v **V_V 4 4 v/ 4
je zpravidla az krajni moznosti jak fesit vady prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni,
/e ’ *V/ 4 v 4 4 Ve \4
naopak v zajmu hospodarnosti rizeni by mél odvolaci organ pfistupovat pokud mozno ke
zméné (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb.
NSS). Tato judikatorni zasada vynikne o spi$ ve vztahu k fizeni o kazenském provinéni
podle skolského zakona, kde neni zadouci otalet a ponechaval zaka v nejistoté, zda bude
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moct pokracovat ve svém vzdélavani a pripravé na budouci povolani (srov. odst. 28 vyse).
V této souvislosti lze pfipomenout, ze shleda-li odvolaci organ nedostatky ve skutkovych
**V_V 4 4 v 4 i 4 4 4 M 4 v/ 4 VeV v
zjisténich, ma moznost sam doplnit dokazovani v ramci odvolactho fizeni, pficemz tak
7 Ve i v oV v/ i v / Ve e / 4 4 4
nemusi ¢init osobné, ale maze dozadat 1 prvostupnovy ¢i jiny organ (srov. § 13 spravniho
fadu).
Pro nyni posuzovanou véc je nicméné stézejni, ze jiz v dobé vydani prvaiho rozhodnuti
feditele ze dne 1. 2. 2023 byla prekluzivni dvoumeésicni subjektivni lhata zmeskana, proto
/o V.7 VeV v . I
o podmine¢ném vyloudenti jiz nebylo mozno rozhodnout bez ohledu na to, jak s odvolanimi
nalozil zalovany.

Pro Uplnost 1ze konstatovat, ze v daném pripadé nebylo jednani zalobce klasifikovano jako
trestny ¢in (viz sdéleni policie), a proto se neuplatni vyjimka z povinnosti dodrzet lhttu pro
vydani rozhodnuti.

Procesni prava Zalobce

Rozhodovani o (podminéném) vylouceni je spravni fizeni vedené z moci ufedni, na které se
v plném rozsahu aplikuje spravni rad, jenz ulastnikovi rizeni k ochrané jeho hmotnych prav
garantuje zakladni procesni prava (§ 183 odst. 1 skolského zakona a contrario, srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 160/2012-41, ¢. 2812/2013 Sb. NSS, odst. 19).

Z hlediska dodrzeni pozadavka ochrany procesnich prav soud konstatuje, ze ma do urcité
’ ’ v o1 Y / v . , v o s ’
miry pochopeni ve vztahu k fediteli $koly, pro kterého predstavuje vykon vefejné spravy

v/ M 4 4 v v / v v/ 4 v

pouze Cast jeho pracovni naplné (tvofené predevsim vlastnim provozem $koly). Na druhou
stranu ovsem nelze zcela rezignovat na ochranu procesnich prav zaka, s nimz se vede fizeni
o (podminéném) vylouceni ze Skoly. Z tohoto hlediska je podstatna predevsim role
zalovaného coby odvolaciho (a zaroven dozoréiho) spravniho organu, ktery - na rozdil od
samotné skoly - by mél disponovat dostatenym aparatem profesionalnich Grednikd, aby
v ramci odvolactho fizeni pfipadna pochybeni reditele skoly korigoval a poskytl mu téz
jasny navod, jak ve spravnim rizeni postupovat v souladu se zakonem. V této Gloze vsak
zalovany zcela selhal.

Zalobce vznesl jiz v odvolani fadu namitek procesniho charakteru. Za stézejni poklada soud
zejména tu, ze feditel skoly porusil § 59 spravniho radu, nebot zalobce v dostate¢ném
predstihu nepredvolal k Gstnim jednani konanému dne 12. 4. 2023, ani 0 ném nevyrozumél
jeho zakonnou zastupkyni, ani jeho pravni zastupkyni. Ze spravniho spisu skutecné neni
patrné, ze by byl nezletilému zalobci poskytnut alespori minimalni prostor na pfipravu
k Gstnimu jednani (srov. § 49 odst. 1 vétu prvni spravniho radu), ani ze byla pti jednani
zajisténa Gcast jeho zakonné zastupkyné ¢i advokatky, kterou si k ochrané svych prav zvolil.
4 4 /4 4 / Vv . 4 Vv v /
Jednani konaného dne 12. 4. 2023 se tak zalobce Gcastnil sam, aniz by byl poucen o svych
4 o ’ . vV ’ . 4 \4 .. 4 ’ 4 v ..
pravech. Dtuvodna je rovnéz namitka, ze zalobce ani jeho zakonna zastupkyné ani jeho
advokatka nebyli radné predvolani k Gstnimu jednant, pfi kterém byl jako svédek vyslechnut
v /. Ve 4 v / v P v 4 4 v . % /
poskozeny. Pritom pravé vypovéd poskozeného byla pro posouzeni véci zcela klicovym
dtikazem. Uvedena procesni pochybeni pak v pribéhu odvolaciho fizeni nenapravil ani
zalovany, ktery sice shledal v odvolani tvrzené poruseni procesnich prav zalobce za
wopravnénou (i Castecné oprdvnénou” namitku, nicméné tyto vady neshledal vzhledem
k zasadé procesni ekonomie natolik ziasadnimi, aby mohly mit vliv na zakonnost
prvostupriového rozhodnuti (str. 2 napadeného rozhodnuti). Zalovany tak neptipustné
v . /. 4 4 /4 v/ 4 v - v c */ v/ / . v 4
uprednostnil zajem na rychlém a hospodarném vyfizeni véci pred jejim radnym objasnénim.
V této souvislosti se nelze nepozastavit nad znaénou nekonzistentnosti v postupu
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zalovaného, ktery nejprve ve zrusujicim rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023 vytykal fediteli skoly
mj. pravé poruSeni procesnich prav zalobce, avsak v napadeném rozhodnuti zcela
nepochopitelné tataz pochybeni bez dalsiho akceptoval. S ohledem na uvedené soud shledal,
ze v tizeni o podminéném vyloudleni byl porusen cely soubor procesnich prav zalobce, takze
fadny proces zde takrka absentoval (srov. rozsudek NSS ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 2 As
19/2004-92, ¢. 430/2005 Sb. NSS). Jedna se tak o dalsi duvod pro zruseni napadeného i
prvostupriové rozhodnuti, nebot uvedena procesni pochybeni mohla mit ve svém souhrnu
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Za téchto okolnosti
neni treba zkoumat, zda poruseni kazdého jednotlivého procesniho prava zalobce v fizeni
mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ostatni namitky

Zalobce je rovné t¥eba dat za pravdu, Ze podstatnd ¢st skutkovych zjiSténi spravnich
organu nenachazi oporu v provedeném dokazovani. Z dukaza zalozenych do této doby ve
spravnim spise skute¢né nelze dovodit, ze by zalobce po poskozeném pozadoval 250 K¢ za
zaslani zapiskt z vyuky, ani ze by na poskozeného po jeho navratu do skoly jakkoliv
stupnoval natlak, zesmésnoval ho pro jeho handicap, daval mu najevo svou fyzickou
nadfazenost ¢i se vuci nému choval nasilné. Uvedené jednani vsak reditel skoly presto
zahrnul do popisu skutku, ktery ve svém celku - tedy spolecné s incidentem prokazanym
textovymi zpravami mezi zalobcem a poskozenym - vyhodnotil jako zavazné zavinéné
poruseni povinnosti zalobce stanovenych $kolnim ¥adem. Reditel $koly tak uéinil konkrétni
skutkovy zavér, ktery neni dostate¢né podepren podklady ve spravnim spise. Ani z hlediska
Uplnosti skutkovych zjisténi tak zavéry spravnich organt neobstoji [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s.].

Za této situace by bylo predcasné zabyvat se namitkou zalobce, ze podminéné vylouceni ze
skoly predstavuje nepfimérené prisnou sankci. Vyporadani této namitky totiz zavisi na
dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 11. 2003, ¢.5.7 A
38/2001-37, ¢. 127/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud uzavira, ze v daném pripadé feditel skoly rozhodl o provinéni zalobce po marném
uplynuti dvoumeési¢ni lhaty pro vydani rozhodnuti podle § 31 odst. 4 véty prvni skolskéeho
zakona, a proto je treba napadené rozhodnuti zrusit podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost. Kromé toho soud shledal, Ze spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy
stav véci a zaroven v fizeni podstatné porusily procesni prava zalobce [§ 76 odst. 1 pism. b)
ac)s. t. s.]. Jelikoz vadu spocivajici v nedodrzeni subjektivni lhity pro vydani rozhodnuti
jiz nelze v dal$im fizeni jakkoli napravit, ptistoupil soud téz ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).

V dalsim fizeni jsou spravni organy podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazany pravnim nazorem soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. Nicméné vzhledem k uplynuti subjektivni lhiity pro vydani
rozhodnuti jim nezbyva jiz jind moznost nez spravni tizeni podle § 66 odst. 2 spravniho radu
zastavit.

O nahradé niklad ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobce mél ve véci plny aspéch,
a proto mu soud priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢, kterou tvofi pouze
naklady na zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby
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po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, podani repliky podle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a dale nahradu hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim
¥izeni tak pati{ i nahrada za dan z p¥idané hodnoty v sazb& 21%, tj. ve vy$i 2 142 K& Zalobce
byl od soudnich poplatka osvobozen usnesenim ze dne 29.9.2023, ¢.j. 51 A 77/2023-18,
pticemz zalovany je od soudnich poplatkt osvobozen ze zakona, a proto se na néj nepfenasi
poplatkova povinnost [srov. § 2 odst. 3 a § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Nahradu nakladt fizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s.
f.s.) k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. I s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ledna 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.

predsedkyné senatu
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