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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Y. A., zastoupen Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaén{ stiznosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 6. 11. 2023, ¢. . 62 Az 42/2021-91,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovany je povinen nahradit 7alobci niklady Fizeni ve vy$i 4 114 K¢ k rukim
jeho zastupce Mgr. Farida Alizeya, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21.9.2021, ¢.j. OAM-420/ZA-ZA11-LE24-2021, rozhodl
zalovany, ze opakovana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz
»zakon o azylu®), neptipustna a fizeni o ni dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14.4.2023, C.j. 62 Az 42/2021-37, zamitl.
Oznaceny rozsudek krajského soudu byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2023, ¢. . 7 Azs 111/2023-41. Krajsky soud véc znova projednal, pfi¢emz
dospél k zavéru, Ze podana zaloba je divodna. Shora oznacenym rozsudkem proto zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Plné znéni napadeného rozsudku
(véetné vsech dale oznalenych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je ptistupné
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
ato zdavodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). Podle



7 Azs 318/2023

stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot se nezabyval vsemi
relevantnimi skute¢nostmi. Nesouhlasil ani s pravnimi zavéry krajského soudu, pro které
bylo rozhodnuti stézovatele zruSeno. Neni pravdou, ze by zalobce nebyl ze strany
stézovatele poucen o svych pravech a povinnostech. Podle stéZovatele z obsahu spravniho
spisu vyplyvalo, ze zalobce o svych pravech pouden byl. Z uvedenych duvodi stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Zaroven navrhl, aby soud ulozil Zalobci povinnost vratit stézovateli zaplacené
naklady tizeni.

Iv.

[4]  Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadrent, ve kterém uvedl, Ze rozsudek krajského
soudu povazuje jak po strance pravni, tak po strance skutkové za spravny. Krajsky soud ve
véci provedl dostateéné dokazovani, které jak jednotlive, tak v jejich souhrnu vyhodnotil
4 v /4 4 v o v 4 /4 4 "4 v v
spravné asvé zavéry v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné a podrobné popsal.
Zalobce se stale domniva, ze byl zkracen na svych pravech v predchazejicim tizeni tim, ze se
mu nedostalo fadného pouceni. Stézi obstoji tvrzeni stézovatele, ze se do sféry zalobce
dostalo poudent, nebot k tomuto zadny konkrétni dikaz nepredlozil a jeho tvrzeni nebylo
prokazano ani vyslechem pracovnice pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil. Z uvedenych divoda Zalobce
M VVv/ 4 4 v /7 /v 4 M Vee v/ 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako neptijatelnou, prip. zamitl
pro jeji nedtivodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Pfesahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho priva jednotlivece, pro kasa¢ni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zjmut stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptripadu. O pfijatelnou kasalni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat napt.
tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, nebo soud v konkrétnim
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srov. napt.
rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
C. 1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013, C.j.6 Azs 11/2013-18, ze dne 19.6. 2014,
C.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napt. ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné 1 po novele soudniho radu spravniho zakonem
¢.77/2021 Sb. (viz napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
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C.j. 9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, C.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021,
.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Azs 110/2021-30, ze dne 27. 8. 2021,
1.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, C.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 14. 10. 2021,
.J. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

O< O< O< O

[7]  Kasaéni stiznost podanou zalovanym (spravnim organem) lze povazovat za
ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou
soudni judikaturu. Ptijatelnost by byla konstatovana bez ohledu na to, ze by takovym
pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasihnout do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (vtomto ohledu srov. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢&.j.2 Azs21/2006-59, ze dne 31.10.2012, ¢&.j.8 Azs 17/2012-37, ze dne
29.11. 2016, ¢.j.7 Azs 231/2016-55, ze dne 8.3.2018, ¢.j.9 Azs 435/2017-22, ze dne
12.12. 2019, ¢.4.7 Azs 219/2019-32). Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
ptijatelnou.

[8] Ve vztahu k ndmitkdm poukazujicim na nepfezkoumatelnost odkazuje Nejvyssi
spravni soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004-37, ze dne 1.6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod <. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Zdejsi soud je nazoru, ze rozsudek krajského soudu
pozadavkim oznacené judikatury plné dostal. Dostatecné vyporadal vsechny relevantni
otazky. Neni pritom povinnosti krajského soudu reagovat na kazdy argument vzneseny
Gcastniky soudniho fizeni. Soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). V souladu
s uvedenym krajsky soud postupoval. Zdtvodnil, z jakého divodu shledal Zalobu davodnou,
resp. pro¢ neprisvédcil opaéné argumentaci stézovatele. Nejvyssi spravni soud neshledal ani
zadnou jinou vadu v postupu krajského soudu, pro kterou by bylo nutno pristoupit ke
zruseni jeho rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, atp.).

[9]  Stézovatel dile dovozoval, ze nebyly splnény podminky pro zruseni jeho rozhodnuti
krajskym soudem. Podle jeho nazoru poskytuje obsah spisu oporu pro zavér, ze byl zalobce
ze strany stézovatele poucen o svych pravech a povinnostech.

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze na zakladé spravniho spisu
nebylo lze dospét k jednoznaénému zavéru ohledné toho, zda v posuzovaném pripadé
Vv 4 4 v 4 i i M v v v Ve . 4
stézovatel dostal své poucovaci povinnosti, tj. zda zalobce skutecné poudil o jeho pravech
a povinnostech ve smyslu § 10 a nasl. zakona o azylu. Ve spravnim spisu nebyl zalozen
zadny doklad, ktery by svédcil o tom, jaké poudent, resp. v jaké jazykové mutaci bylo zalobci
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predano. Je to pfitom spravni organ, ktery ma povinnost zajistit tplnost spravniho spisu (viz
§ 17 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist; srov. téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne
12.4.2017, ¢&.3. 1 Azs 19/2017-26, ze dne 17.7. 2020, ¢. . 8 Azs 30/2019-28, atp.). Pokud
nemaji zavéry spravniho organu oporu ve spravnim spisu, je soud opravnén pristoupit
ke zruseni jeho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 Azs 19/2017-26, ze dne
17.7.2020, ¢.j. 8 Azs 30/2019-28, (i usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Lze dodat, ze krajsky
soud provedl (stran fadného splnéni poulovaci povinnosti vidi zalobci) dokazovani, pri
kterém vyslechl i pracovnici ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna. Ani na zakladé jejiho
vyslechu vsak nelze dovodit, zda zalobci bylo pouceni skuteéné predano, resp. co bylo jeho
obsahem. V ramci vyslechu totiz mj. uvedla, ze nemlze se stoprocentni jistotou fici, ze
zalobci predala pfedmétné pouceni. S ohledem na zalobcem konstantné uvadénou
argumentaci pak nebyl dan ani dvod k vyslechu zalobce. Nejvyssi spravni soud neni ani
nazoru, ze by se krajsky soud dopustil jinych vad s vlivem na zdkonnost rozsudku (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . . 5 Afs 147/2004-89, ze dne 28. 3. 2007,
.. 1 As 32/2006-99, ze dne 27. 4. 2007, C. j. 4 Azs 176/2006-84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS atp.).
Svédkyni kladl dotazy majici relevanci k jadru véci a soucasné umoznil obéma stranam, aby
svédkyni polozily vlastni otazky (tuto moznost stézovatel nevyuzil). Lze dodat, ze krajské
soudy jsou opravnény doplnit dokazovani provedené spravnim organem. Jak vyplyvaz § 77
odst. 2 s. f.s., v ramci dokazovani muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené
spravnim organem. Spravni soud tedy neni vazan skutkovymi zjisténimi spravniho organu.
Spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem hodnoti samostatné
anezavisle  (srov. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

[11] K dal$i stizni argumentaci soud konstatuje, ze krajsky soud zruSeni stézovatelova
rozhodnuti nepostavil na tom, ze v daném ptipadé nebyl ptitomen tlumocnik, ze by zalobce
ne/umél komunikovat v arabstiné atp., ale na tom, ze na podkladé spisového materialu
nebylo lze s jistotou konstatovat, zda k predani pouceni skutecné doslo, resp. jaky byl obsah
tohoto pouleni (viz vyse). Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozumi stézovatelové
argumentaci, resp. moznym dusledkim rozsudku krajského soudu, pokud vsak spravni
4 4 4 v 4 / /4 / i 4 4 IV
organ neni schopen prokazat splnéni svych zakonnych povinnosti, nelze to klast k tizi
Gcastnika ftizeni. Napf. vrozsudku ze dne 7.2.2019, C.j.7 Azs 412/2018-43, Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,(...) kvalita a viplnost spravnibo spisu musi byt akcentovany v pritbéhu
celého 7izeni a je nejen na soudech, ale i na odvolacich organech, aby tomuto aspektu vizeni
vénovaly naleZitou pozornost tak, aby nedochdzelo k poruseni pravni jistoty scastniki vizeni.”
V rozsudku ze dne 28. 12. 2016, ¢. . 3 As 50/2016-35, pak kasacni soud mj. uvedl, ze ,(...) za
této konstelace nemiize nez dodat, Ze nedplnost spisu nemiize jit k tizi Zalobce, nebor to byl
stéZovatel, jehoZ stihala povinnost ve smyslu § 17 spravnibo vadu vést spravni spis vddné.”
Ptijatelnost kasacni stiznosti nezakladaji ani obecna tvrzeni stran ptistupu zalobce k danému
v/ 4 4 / v 4 4 i 4 v/ 4 M 4 v M
fizeni, jim nabytych zkuSenosti v ramci prvniho fizeni atp. Ani na zakladé nich nelze
dovodit nezakonnost postupu krajského soudu pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti (predmétem nynéjsitho pfezkumu neni rozhodnuti vydané stran prvni zadosti
stézovatele). Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace nebylo Ize shledat prijatelnost
kasacni stiznosti. Postup krajského soudu ve svém souhrnu odpovidal vychodiskim pravni
/. A i M VVv/ 4 4 /4 v M / v o/ 4
Upravy a navazujici judikatury. Nejvyssi spravni soud proto zaveéry krajského soudu prejima
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a v podrobnostech na né odkazuje. Nemohl proto shledat ptipadnou ani polemiku
stézovatele s argumentaci krajského soudu.
[12] Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[13] O nahradé naklad fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zastupce zalobce ulinil v tizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne
8.1.2024[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro
posuzovanou véc (dale téz ,advokatni tarif“)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci zalobce
nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platce DPH, zvysuje se takto vypoctena
odména a nahrada vydaji o ¢astku odpovidajici této dani (sazba dané 21 %) a celkové tak ¢ini
4 114 K¢ (viz § 57 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel je povinen uhradit zalobci uvedenou ¢astku ve
lhtté tficeti dnd ode dne pravni moci tohoto usnesent, a to k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. brezna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



