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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobcti: a) N. M., b) B. N., ¢) T. N., d) M.
N., e) A. M., af) A. A, vsichni statni prislusnost Pakistanska islamska republika, vsichni
zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2023,
&5 21 Az 3/2023-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

L

[1] Rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OAM-1060/ZA-ZA11-HA13-R2-2018, ze dne
6.12.2022, ¢. 5. OAM-1058/ZA-ZA11-HA13-R2-2018, ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OAM-1059/
ZA-ZA11-HA13-R2-2018, a ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. OAM-1058/ZA-ZA11-HA13-R2-2018-11,
zalovany zamitl zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o azylu®).

II.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®). Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 21 Az 3/2023-31,
zaloby spojil ke spolecnému projednani arozsudkem ze dne 23.10.2023,
¢.j. 21 Az 3/2023-52, zaloby zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku (véetné vsech dale
oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je pfistupné na www.nssoud.cz a soud
na néj pro strucnost odkazuje.
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III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni stiznosti,
ato zduvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatelé namitali, ze jak jednotliva rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozsudek méstského
soudu jsou neprezkoumatelna, nebot ani zalovany ani méstsky soud dostateéné
neodtvodnili, z jakého divodu nelze v daném ptripadé pfistoupit k udéleni mezinarodni
v 4 4 4 b v v **V_V / /
ochrany, resp. dopliikové ochrany. Dale namitali i nedostatecné zjistény skutkovy stav.
V daném pripadé doslo i k nespravnimu posouzeni pravni otazky, zejména pak ve vztahu
k posouzeni vérohodnosti azylového pribéhu. Stézovatelé jsou nazoru, ze jejich azylovy
V/1. VvV M .. 1854 B /4 i v/ 4 v v / M v / v / 4 v
pribéh, jak jej vyli¢ili v rameci ftizeni pred zalovanym, je vérohodny. Opacné zavéry
zalovaného, resp. meéstskeho soudu jsou nespravné. Z uvedenych divodi navrhli, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a spolu s nim, aby zrusil i jednotliva
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry

v / M vVv/ 4 4 V4 /v 4 ./
méstského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl pro jeji
nedtvodnost, pfip. odmitl jako neptijatelnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasaéni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢ pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich z4jmt stézovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky mutze jednat v pfipadé, Ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny
rozdilné. Ptijatelna muze byt kasalni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
napf. tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu, nebo soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. napf. rozhodnuti Nejvy$stho spravnitho soudu ze dme 31.1.2007,
.. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013-18, ze
dne 19. 6.2014, ¢.j.7 Azs 13/2014-52, ¢i napr. ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné ipo novele soudniho radu
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spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.5.10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021, C.j. 9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021, C.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021, ¢.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, ¢. . 2 Azs 171/2021-47, atp.).

[71  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Meéstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovateld. Danou véc naopak posoudil zcela v souladu
s konstantni (ptiléhavou) judikaturou, od ktere kasa¢ni soud neshledal dtvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitané neprezkoumatelnosti, resp. vadnosti rozsudku meéstského
soudu lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 22.1.2004, C.j. 4 Azs 55/2003-51, zedne 29.7.2004,
.j.4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005,
.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ¢i ze dne 21.5. 2015,
.j. 7 Afs 69/2015-45, atp.). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval méstsky
soud v souladu s uvedenou judikaturou. Méstsky soud dukladné vyporadal vsechny stézejni
ralobni nimitky (rozsudek &it4 32 stran). Radné vysvétlil, z jakého dtivodu aproboval zavéry
zalovaného, resp. pro¢ v daném pripadé neshledal divod ke zrusenti jednotlivych spravnich
rozhodnuti. Oporu v judikatute ptitom lze shledat i ve vztahu k zavéru méstského soudu
ohledné nadbytecnosti vécného posouzeni azylového pribéhu stran naplnéni podminek pro
udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. V usneseni ze dne 21.3.2023,
¢.j. 5 Azs 35/2022-29, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,za situace, kdy byla hodnovérnost
wvyliceného azylového pribéhu stéZovatele zpochybnéna jako celek, nemd smysl se zabyvat
hypotetickou otdzkou, zda by v p¥ipadé, pokud by se o hodnovérnou vypovéd jednalo, byly spinény
podminky pro udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu & pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.“ Pokud tedy méstsky soud v prezkoumavaném pripadé neposuzoval, zda
zjistény skutkovy stav dané véci poskytuje oporu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany podle § 12 a nasl. zakona o azylu, nelze jeho postup povazovat za nespravny.
Meéstsky soud vySel z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz zcela
spravné uzavrel, ze je-li azylovy pribéh zadatelt o azyl nevérohodny jako celek, nema smysl
zabyvat se jeho vécnym posouzenim z hlediska naplnéni podminek stanovenych v § 12
anasl. zakona o azylu. Ani v této souvislosti tedy nelze povazovat napadeny rozsudek
méstského soudu za neptrezkoumatelny. Kasa¢ni soud neshledal ani zadnou jinou vadu
v postupu méstského soudu, pro kterou by bylo nutno pfistoupit ke zruseni jeho rozsudku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64).

O< O< O< O«
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[10] Vyse uvedené lze primérené vztahnout i na jednotliva rozhodnuti zalovaného. I ta
jsou dle nazoru zdejsiho soudu odivodnéna srozumitelné a zcela dostatecné (v tomto ohledu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. . 3 As 51/2007-84,
ze dne 23.7.2009, ¢. 5.9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012-41, ¢i ze dne
16.7.2014, ¢. . 3 As 111/2013-25).

[11] I postup pti zjistovani skutkového stavu ma oporu v pravni Gpravé a judikature (srov.
§3 spravniho fadu arozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.2003,
.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 17.6.2004,
.j. 3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004-43, ze dne 21. 12. 2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008-67, zedne 27.1.2009,
.j. 2 Azs 91/2008-66). Zalovany diikladné zkoumal okolnosti dané véci, pti¢em? zohlednil
istézovateli akcentované skutecnosti, ato v kontextu celkového azylového pribéhu,
resp. souhrnného obsahu spisu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud z jeho zavéra vysel
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 11/2010-112, ze
dne 25.5.2017, ¢.j.5 As 49/2016-198, ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1 As 15/2016-85, ze dne
27.8.2019, ¢ 5. 1 Azs 343/2018-28, i ze dne 16. 3. 2020, C. j. 1 As 245/2019-38).

O< O< O< O«<

[12]  Idalsi zavéry napadeného rozsudku maji oporu v judikature. Otazka hodnovérnosti
vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu je z hlediska rozhodovani o jejim udéleni ve
vétsiné pripadu zcela zasadni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004,
C.j. 4 Azs 152/2004-36, ze dne 24.7.2008, C.j.2 Azs49/2008-83, ze dne 14.5.2008,
C.j. 7 Azs 25/2008-105, ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ze dne 11.11.2019,
C. . 3 Azs 94/2019-33, ze dne 30. 9. 2020, C. j. 2 Azs 165/2019-57, ¢i usneseni téhoz soudu ze
dne 16. 5. 2019, ¢. . 9 Azs 414/2018-70). Zavér o tom, ze azylovy pribéh zadatele ¢i jeho ¢ast
jsou nevérohodné, by mél vychazet z dasledného prezkoumani hodnovérnosti této vypoveédi
ve svétle obecné uznavanych indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shrnuty
v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi
spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. ,Mezi né pat’i zejména vnitini a vnéjsi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otazka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji
plausibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi pivodu atd.“ (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 5 Azs 35/2022-29, ze dne 12. 4. 2021,
.j- 5 Azs 97/2019-41, & ze dne 26.8.2022, ¢.j.5Azs153/2020-63, publ. pod
. 4399/2022 Sb. Nejvyssi spravni soud, ze dne 25. 6. 2015, €. j. 4 Azs 71/2015-54, publ. pod
.3279/2015 Sb.NSS ze dne 6.2.2008, ¢.j.1Azs18/2007-55, ze dne 28.7.2009,
.j- 5 Azs 40/2009-74, atp.).

O< O< O< O«

[13] Méstsky soud nahlizel na prezkoumavanou véc optikou vyse oznacené judikatury.
Spravné dovodil, ze azylovy pribeéh, jak jej vylicili stéZovatelé [zejména pak stéZovatel a), od
néhoz odvozuji azylovy pribeéh i ostatni stézovatelé], neni hodnoveérny. Jednotlive vypovedi
stézovatelu jsou vnitfné nekonzistentni. Nejedna se pfitom o zjevné marginalie, které by
bylo lze preklenout prostym dovysvétlenim ¢i interpretaci, nybrz naopak o zcela zasadni
rozpory mezi jednotlivymi tvrzenimi stézovatelu (srov. str. 5 a nasl. rozhodnuti zalovaného
a body 42-44 napadeného rozsudku). Lze dodat, ze stézovatelé méli moznost rozpory ve
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svych vypovédich vysvétlit, a to jak v rizeni pred zalovanym, tak i nasledné v ramci fizeni
pred méstskym soudem (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023,
&.j. 5 Azs 35/2022-29). ZAadné hodnovérné vysvétleni vSak nenabidli. V rdmci stiZni
argumentace stran (ne)vérohodnosti jimi tvrzeného azylového pfibéhu toliko obecné
polemizovali se zavéry zalovaného, resp. méstského soudu, a to mj. s poukazem na Casovy
odstup tvrzenych udalosti. Stran toho nicméné kasaéni soud zduraznuje, ze nebyly zjistény
nesrovnalosti zanedbatelného charakteru, ¢i jiné obdobné nepresnosti (jak tvrdi stézovatelé),
u nichz by bylo lze predpokladat jejich postupné zapominani, nybrz takové skutecnosti,
které tvori samotné jadro azylového pribéhu. Nejedna se tak o pripad, kdy se ,Zadatel
o mezindrodni ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezinarodni ochrany drZi jedné déjové linie
tak, aby bylo mozné jeho vypovéd i pres drobné nesrovnalosti, jeZ mobou byt skutecné zapricinény
casovym  odstupem, pripadné uritym zkreslenim ¢i nedorozuménim v rdamci tlumoceni
pohovoru, oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi phvodu*
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 5 Azs 35/2022-29, ze
dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Azs 49/2008-83, atp.).

[14] Lze dodat, ze nevérohodnost tvrzeni stézovatela spatfoval spravni organ a navazné
méstsky soud zejména v tvrzeni stran problému se soukromymi osobami, pfi¢emz
z konstantni judikatury vyplyva, ze takové potize mohou byt azylové relevantni az
v pripadé, kdy se cizinec obratil s zadosti o pomoc na organy statu, ve kterych k nim doslo,
popft. pokud by tyto organy cizinci nemohly ¢i nechtély poskytnout efektivni ochranu (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003-60, ze
dne 18. 12. 2003, C.j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003-49, ze dne
24.11. 2016, ¢. 5.5 Azs 251/2016-19, ¢i ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Azs 312/2016-31, ze dne
10. 10. 2019, ¢.j.5 Azs7/2019-36, ze dne 27.7.2021, ¢.j.8 Azs 87/2021-37, ze dne
23.2.2023, ¢.j. 8 Azs 33/2022-86). Kasacni soud pritom ve shodé s méstskym soudem
podotyka, ze z azylového pfibéhu, jak jej vylicili stézovatelé, nelze s jistotou rict, zda se
stézovatelé v zemi puvodu, popt. jinde skutecné obratili na statni organy s zadosti o pomoc,
resp. zda by jim tyto neposkytly G¢innou ochranu. Ivtomto sméru byly vypovédi
stézovatelu nekonzistentni a znacné nevérohodné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz
opakované zabyval moznosti obracet se s podobnymi problémy na organy zemé puvodu
stézovateld (vedle vySe uvedené judikatury srov.napf. usneseni ze dne 10. 10. 2019,
C. . 5 Azs 7/2019-36, ze dne 16. 2. 2023, €. j. 7 Azs 295/2022-30, atp.). Nelze prehlédnout, ze
stézovatelé s rozsudkem méstského soudu polemizuji povétSinou v obecné roviné, coz
limituje 1 hloubku soudniho pfezkumu pted kasacnim soudem (srov. rozsudek rozsifeného
senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.8.2010, (. j.4 As3/2008-78,
& usneseni Ustavntho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14.9. 2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou jinou nezakonnost ¢i vadu v postupu
méstskeho soudu, popr. zalovaného, pro kterou by bylo nutno pristoupit ke zrusenti jejich
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As337/2016-64, atp.). Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by zalovany, resp. méstsky soud, zaujali ke stézovatelim nepratelsky
(tendenéni) ptistup, popt. ze by porusili pravidlo ,v ptipadé pochybnosti ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu“. Obsah spisu poskytuje oporu pro nosny zavér stran
rozpori mezi vypovédmi stézovateld, v disledku ehoz nelze aplikovat ani rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Azs 14/2013-32. Obecny odkaz na zpravu MZV
USA ze dne 12. 4. 2022 o dodrzovani lidskych prav v Pakistanu, pak nikterak nevysvétluje
predmétné rozpory v tvrzeni stézovatelt. Nutnost zruseni rozsudku méstského soudu nelze
dovodit ani na zakladé dalsi stézovateli (obecné) odkazované judikatury (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 25. 7. 2005.
.. 5 Azs 116/2005-58, ze dne 25.6.2015, C.j.4 Azs71/2015-54, ze dne 29.7.2015,
¢.j. 4 Azs 114/2015-27, ¢ usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38). V zadném
z oznacenych rozhodnutich nebyla posuzovana zcela identicka situace, ke které doslo v nyni
projednavaneé véci.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze: ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni
nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
smluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouZi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve <vlastni zemi vystaven
prondsledovani ze zikonem vyjmenovanych divodii, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdanni azyl neudélit.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11.2005, ¢.j. 4 Azs 34/2005-60). Azyl je institutem zcela
vyjimecnym, ktery neslouzi jako nihrada instituti zikona ¢ 326/1999 Sb., zikona o pobytu
cizinci“  (viz  rozsudek  Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003-47), a tudiz snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni téhoz
soudu  ze dne 12.7.2016, ¢.j.2 Azs 115/2016-26, aze dne  22.9.2023,
&5 8 Azs 144/2023-28).

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na
namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud neshledal zadné dalsi davody
pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[18] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . /4 / v 4 ’ 4 o V/ 7 / o v Ve i
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 . /. v . / v v 4 V/V /4 4 M vv/
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4., a usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelé ve véci spéch neméli, proto jim
nahrada nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladd tizent,
v/ 4 ’ 4 vV A /7 Ve . v/ 4 V4 7’V . .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. bfezna 2024



7 Azs 302/2023 - 60
pokracovani

Tomas Foltas
predseda senatu



